OKRESNi KONFERENCE KSC V KARLOVYCH VARECH
16. - 18. 3. 1968

Jan Nedvéd

Okresni stranicka konference v Karlovych Varech skoncovala na tehdejsi poméry nezvykle
razné se stranickym vedenim okresu a spustila tak reformni proces na Karlovarsku. Pokusim
se ve svém pfispévku ukazat na vyznam reformnich sil v karlovarském okresu a jejich snahu
o pfipravu pady pro realizaci Akéniho programu KSC. Tato prace by méla byt pfipravou pro
souhrnnou publikaci o udalostech v Karlovych Varech v letech 1968-1969.

Jisté uvolnéni pomérl za Novotného éry bylo zapfi¢inéno pfedevsim neblahymi ekono-
mickymi dopady tieti pétiletky a dozvuky udalosti let padesatych. Prvni znamky uvolnéni tu-
hého rezimu se projevily na Karlovarsku v rehabilitaénim procesu roku 1963. Tykal se &asti
odsouzenych vedoucich pracovnikl Jachymovskych dold, byl ovsem opatrny a nedsledny.'
Navic se rehabilitace tykaly jen komunist(. Nejen politické pfehmaty, ale zejména ekonomic-
letka zhroutila. Ekonomické reformy, které prosazovala skupina odbornik@ uvnité KSC kolem
Oty Sika, naréazely na ideologické odmitani konzervativnich kruh@ ve strané. Planované hos-
podafstvi bylo podstatou sovétského piistupu k ekonomice, tudiz jeho reforma byla nutné
problematicka pro stranické ochrance komunistického dogmatu.2 Ve vedeni KSC tak doslo
k rozkolu, kdy na jedné strané stéli reformisté (D. Kolder, A. Dub¢ek, J. Dolansky a dal3i)3,
uvédomuijici si zaostavani Ceskoslovenska, jez nezachytilo vinu védeckotechnické revoluce,
a na strané druhé dogmatici tvrdosijné Ipéjici na zasadach stalinské politické ekonomie so-
cialismu (A. Novotny a dalsi). Stfet ekonomi s vSemocnym stranickym a statnim aparatem
prokazal, 7e ekonomicka reforma bez politické demokratizace nebyla mozn4.* Sikova refor-
ma nazvana Zdsady zdokonaleni pldnovitého fizeni ndrodniho hospoddistvi® byla skute¢né
prosazena na lednovém plenarnim zasedani UV KSC roku 1965, ovéem prakticky se zacala
realizovat a? o tfi roky pozdéji. Sik jiz tehdy zd@razfioval, ze ekonomické reformy jsou podmi-
nény liberalizaci politického systému. Nutnost ur¢itého uvolnéni a dfive nepfipustné diskuze
o nékterych otazkach po prvnich neutésenych letech tieti pétiletky respektovalo také zépa-
doleské vedeni komunistické strany.®

1 Alfréd HYNA, Ceskoslovenskd krize 1967-1970 a zdpadni Cechy, Plzefi 2001, s. 19.

2 Planovani bylo podstatou ekonomiky zemi komunistického bloku, Stalin ho vyzadoval od svych satelit(i zavést
— ,Hlavni znaky sovétské ekonomie jsou odvozeny od strany a jeji ideologie.”, in: Raymond ARON, Demokra-
cie a totalitarismus, Brno 1993, s. 16.

3 A HYNA cd,s 11

4 Vaclav KURAL a kol., Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil: obrodny proces, Praha 1993, s. 10.

5 Reformni principy zahrnovaly dopinéni hospodaiského planu trhem, rozsiteni samostatnosti podnikd a jejich
vystaveni trznimu tlaku, hmotnou zainteresovanost podnikt (o platech mél rozhodovat hruby dtichod namisto
plnéni plénu) a plnou zodpovédnost podnikd za $patné hospodareni. 60. léta — ekonomické situace: TOTA-
LITA, dostupné na www.totalita.cz/60/60_03.php [cit. 2013-09-09], k tématu viz: Ota SIK, K problematice
socialistickych zboznich vztahd, Praha 1964, nebo Zdislav SULC, Stru¢né dejiny ekonomickych reforem v Ces-
koslovensku (Ceské republice) 1945—1995, Brno 1998.

6 A HYNA c d,s. 19.



100 I HISTORICKE STATE A CLANKY | JAN NEDVED

Grandhotel Moskva, asi 1960. Fotoarchiv Stanislava Burachovice.

Na Karlovarsku si od roku 1966 zatal okresni vybor (OV) KSC ujastiovat zasady zdoko-
nalené soustavy fizeni narodniho hospodaistvi, oviem ,se sprdvnym uplatriovdnim zdsad
kddrové prdce” a s nezbytnym ,prohlubovdnim vedouci dlohy strany”. OV vysilal funkciona-
fe do zakladnich organizaci (ZO), mistnich a celozavodnich vybord.” Tato nové soustava fi-
zeni ale byla zavddéna pomalu a s obtizemi, i kvali nizké informovanosti. Kritika sméfovala
pravé na vysilané funkcionafe, ktefi se projevovali diletantsky a nebyli schopni odpovidat na
mnohé odborné dotazy souvisejici s novou soustavou fizeni.® Pfedsednictvo okresniho vy-
boru spole¢né s plénem i komisemi OV vychazelo ze zavéra XIll. sjezdu KSC,° uplatiiovalo
metody stranické prace a branilo se kritice i podnétam ke zlepseni. Diskuse v ZO a na vefej-
nosti k ekonomickym a politickym problémim vedly karlovarsky OV pouze k zesileni ideo-
logického plsobeni a k upevriovéani jednoty socialistické spole¢nosti a vedouci tlohy strany
- ,Ukoly dalsiho rozvoje nasi socialistické ekonomiky a vsech oblasti naseho Zivota nelze
fesit uspésné bez prohloubeni vlivu a upevriovdni vedouci dlohy strany”'°. Tajemnice pro

7 KKRK, OKRK a OV KSC v Karlovych Varech, Vysledky setfeni ¢innosti stranické organizace v Karlovych Varech
v létech 1968—-1969, Karlovy Vary 1970, s. 2. Autofi neuvedeni (dale Vysledky setrenr).

8  Statni okresni archiv Karlovy Vary (dale SOKA KV), fond KSC — okresni vybor Karlovy Vary (déle OV KSC KV),
kart. N 17, inv. ¢. 44, zapis ze zasedani pléna z 29. 3. 1967.

9 Xl sjezd vytycil kromé jiného tyto Ukoly: v ekonomice se mély realizovat zésady nové soustavy planovitého
fizeni narodniho hospodafstvi, samoziejmé za ,vyrazného uplatriovani vedouci tlohy strany ve véech oblas-
tech spole¢enského Zivota”, in: X/ll. siezd KSC: Praha 31. V.—5. VI. 1966, Praha 1966, s. 386-387.

10 Referdt M. Bestékové: Ndvrh politickych a vychovnych opatreni k upevriovdni jednoty socialistické spolecnosti,
zejména ve vztahu k mladé generaci, in: SOKA KV, fond OV KSC KV , kart. 17, inv. & 44, zapis ze zasedani plé-
naz29.3.1967.



ideologii Marie Bestakova, podobné jako celé vedeni OV, neméla valnou povést u téch, kte-
fi se fadili k reformnimu proudu. Ti ji nazyvali ,malym Hendrychem okresu”"'. V této dobé
postupné liberalizace se formovali v okrese komunisté, ktefi se jiz nedokazali ztotoZiiovat
s tupou direktivou stranického vedeni. Vétsina z nich byli intelektualové, utitelé, 1ékafi, kul-
turni pracovnici, novinafi, ale také technici, délnici, lidé, ktefi poznali, Ze je tfeba zmény (nor-
malizétofi je fadili do tzv. kulturné-3kolské fronty'?). Navic oblast Karlovarska byla charak-
teristicka tézkymi Zivotnimi podminkami a z toho vyplyvajici nespokojenosti obyvatelstva.
V tehdejsim Zapadoceském kraji jesté Zila poc¢etnd némecka mensina (na 42 tisic Némca),
jejiz nespokojenost kulminovala roku 1967, kdy se vyrazné projevila emigrace do SRN." Toho
roku se z kraje odstéhovalo 5995 ob¢an(, z nichz 99 % odeslo do Némecké spolkové re-
publiky.' Uvoliioval se turisticky ruch, a to nejen proto, Ze lazerisky trojuhelnik lakal stale
vic zapadnich turistd, ale také vyrazné vzrostl pocet zapadoceskych obyvatel navstévujicich
zdpadni zemé. Vliv zapadnich médii také nebyl zanedbatelny, pfedevsim zépadonémecka te-
levize a rozhlas se stavaly cennym zdrojem informaci pro mistni obyvatele. Tyto faktory také
podnécovaly rdst opozice na Karlovarsku.’

S nastupem svobodnéjsich pomérd souvisely kulturni aktivity. | vzhledem k izemné
spravni reorganizaci byla vétsina kulturnich organizaci fizena pfimo okresy nebo obcemi.’®
Objevovaly se stale vic nonkonformni hudebni skupiny a divadla neodpovidajici oficialni kul-
turni linii, mala divadla z Prahy, také mistni studentské divadlo KAPSA (kabaret, poezie, sati-
ra), jehoz zakladatelem byl gymnazialni u¢itel Vratislav Barttinék, jeden z karlovarskych refor-
mist(, dale pojizdny kabaret Kocka, odehravaly se pofady Jazz klubu, filmového klubu, byly
uvedeny Rollandovy Hry o Idsce a smrti v rezii A. Radoka (11. 12. 1967), M. Horni¢ek vystou-
pil s hrou Expo 67 Ex post (19. 11. 1967),"7 koncertoval rakousky zpévék Udo Jirgens a mno-
ho dal3ich. Mistni komunistické lektory nikdo neposlouchal, nékteré zakladni organizace po-
fadaly vlastni besedy a ptrednasky, napt. Pavla Kohouta, O. Sika, E. Goldstiickera, L. Mfia¢ka,
M. Machovce'® a mnohych dalSich. Svou roli sehrél i mezinarodni filmovy festival, na kterém
od poloviny 60. let divaci mohli zhlédnout filmy ¢eskoslovenské nové viny, ze zahrani¢nich
dél snimky rezisér( I. Bergmanna, E. Kazana nebo L. Buiiuela. Zapadoéeské komunistické ve-
deni se v3ak divalo opatrné na veskeré pokusy o zmény v uméni, i kdyz néktefi tvrdi, ze v kul-
tufe se tehdy formalné nesmélo téméf nic, ale mohlo se téméf vie.”

Faktem zlstava, Zze pocatkem roku 1968 predstavitelé zapadoceského komunistického
vedeni nezastévali konzervativni stanoviska. 11. ledna 1968 jednomysIné souhlasilo rozsi-
fené plénum Krajského vyboru (dale KV) KSC Plzefi se zavéry lednového pléna UV a stejné
tak jednaly okresni vybory KSC.2° OV v Karlovych Varech vydal t¢éhoz dne na svém 16. zase-
dani nic nefikajici rezoluci: ,Plendrni zaseddni OV...bylo seznémeno kandiddtem UV KSC

11 Vysledky setieni, s. 6.

12 Tamtéz, s. 5.

13 A.HYNA, c d,s. 19.

14 SokA KV, fond Méstsky narodni vybor Karlovy Vary /nezpracovéno/ (déale Mést.NV KV), kniha Kronika mésta
Karlovych Var 1968 | (dale Kronika mésta KV, 1968/1), s. 4.

15 Tamtéz, s. 19.

16 Kolektiv autorti, Déjiny Karlovarského kraje, Karlovy Vary 2004, s. 174.

17 Anna FIDLEROVA, Rok 1968 v Karlovych Varech, Historicky sbornik Karlovarska VI, Karlovy Vary 1998,
S.225-226.

18 Vysledky Setieni,s. 7.
19 Jan MECHYR, Na okraj legendy roku 1968, Soudobé dé&jiny 1/93, Praha 1993, s. 11.
20 Tamtéz, s. 32.



Karlovy Vary. Fotoarchiv Muzea Karlovy Vary.

soudruhem Frantiskem Havli¢kem s prabéhem a zdvéry lednového zaseddni UV KSC... Plé-
num OV KSC a Okresni kontrolni a revizni komise (ddle OKRK) v Karlovych Varech souhlasi
s jedndnim a rezoluci pléna UV KSC a na okrese Karlovy Vary udéld vse pro to, aby s nimi
byli sezndmeni ¢lenové strany a aby se zdvéry v ramci okresu realizovaly.?' Kritiku informo-
vanosti ilustruji nasledujici vystoupeni Gi¢astnikd pléna — soudruh Pavel: ,JiZ pfed Vdnocemi
bylo v Times, Ze se u nds svddi boj o moc na politické bdzi, Ze jde o to, zda si ,stary pan” (A.
Novotny, pozn. autora) moc udrzi, nebo zda nastoupi ,pdn mlady” (A. Dub¢ek, pozn. autora),
Ze by nastal obrat v ekonomice a obchodu se Zdpadem... Jak se miiZe stdt, Ze tyto agentury
o tom mohou celkem podrobné psdt a my o tom nevime nic? Zfejmé ani na UV neni vyjasné-
no, jak tyto véci komentovat.” »2 K tomu se vyjadfil také Zdenék Novosad: ,Je podivuhodné,
jak se ty véci dostdvaji ven... Ze zahrani¢i jsou (ob¢ané) informovdni dfiv nez my. Po strdnce
stranické discipliny to v pofdadku neni a ndm to tady déld potiZe, protoZe tady Némci poslou-
chaji zdpadonémecky rozhlas a televizi, potom to fikaji mezi lidmi a jak to mdme vysvétlovat,
kdy#? sami nic nevime."?* Zavérem promluvil Franti$ek Havli¢ek, zastupce UV KSC: ,Celd tato
aktivni diskuse ukdzala plny souhlas se zdvéry UV, a to nejenom v Feseni kumulace stranické
a stdtni funkce, zejména pokud jde o obrat v metoddch a stylu prdce... ProtoZe $lo o funk-
ce nejvys$si, nabyla ta otdzka zvldst vyhranéného charakteru... Souhlasim, Ze je tfeba vic
pisemnych materidld a informaci konkrétnich. Vidime, Ze nebezpedi vyzrazovdni informaci
neni v faddch ¢&lend strany. Vétsi je v centru. Je to v rdznych osobnich stycich a v tom, Ze né-
kdo chce ukdzat, Ze je ddleZity... Dalsi véc je, Ze prosakuji véci nedisciplinovanosti vedoucich
pracovnikd. Ja& musim tfeba mezi novindie a oni ze vSeho kombinuji a musim ddvat moc po-
zor, abych néco nefekl. Abyste vidéli tu sloZitost.” >

21 SOkA KV, fond OV KSC KV, kart. N 100, inv. & 84, zépis ze zasedani pléna z 11. 1. 1968, stanovisko OV KSC
k zasedani UV KSC v lednu 1968.

22 Tamtéz, s. 2.

23 Tamtéz, s. 4.

24 SOKA KV, fond OV KSC KV, kart. N 100, inv. ¢. 84, zépis ze zasedani pléna z 11. 1. 1968, s. 12.



«Novy duch v praci strany” objevovali soudruzi na karlovarskych aktivech? a na ZO. Mno-
zi souhlasili se zménou v nejvyssi stranické funkci, tedy s Novotného rezignaci. Oviem zavéry
lednového pléna UV byly az do konce btezna udrzovany v mlzném oparu nevédomi. V poled-
novém obdobi fesili komunisté ekonomické problémy a vefejnost udalosti pfedchoziho roku:
IV. sjezd spisovatel(i?¢, strahovské udalosti?’, zruseni Literarnich novin?, prosincové a ledno-
vé zasedani UV,?° zvoleni Alexandra Dubéeka prvnim tajemnikem KSC, boj novinat@ o svo-
bodu slova a revizi tiskového zékona, rezoluce za disledné rehabilitace nejen stranikd. ,Téch
spolecenskych bolesti, které vznikly z bolesti a nespokojenosti jednotlivcd, bylo jiZ neinosné
mnoho. A jelikoZ se rozprostiel nad nasim dzemim pfikrov strachu, nedivéry jeden k druhé-
mu, jeden druhému nebyl &lovékem, lidé se uzavieli, stali se apaticti, Ihostejni. Sed' Zivota,
pribarvend sedi novin, rozhlasu, televize, kultury, spolecenského Zivota se zménila v letargii,
v umrtvujici spdnek. Ze vsak v nasem ndrodé je vétsina téch, ktefi jsou ochotni za pokrokovy
spolecensky ifdd vydat ze sebe vse, svéd¢i sou¢asnd doba. Mluvi se, diskutuje se, lidé se tési
na zprdvy, stoji ve frontdch na jakékoliv noviny. Kdy se kupfikladu stdvalo, aby vsechny no-
viny byly vyproddny v deset hodin dopoledne! To nebyvalo ani pfi mistrovstvi svéta v lednim
hokeji.3°

17. Ginora se konala v Narodnim domé méstska konference KSC, které se tGéastnilo na
300 delegatd, hostl a delegace OV KSC. Konference také pfispéla k vyhroceni situace mezi
reformisty a konzervativci. Na konferenci napadl delegat ZO KSC stfedni $koly pro pracu-
jici Terber aparat strany a obvinil jej jako plvodce deformaci padesatych a Sedesatych let.
Také volal po zavedeni plurality do politického systému.®' Na zavér konference zvolili delegati
méstsky vybor o 21 ¢lenech, sedm jeho kandidatt a sedmiclennou revizni komisi. Pfedsedou
nového méstského vyboru se stal Milan Syrovy.>? OV ponechal tuto konferenci bez reakce.

25 Aktiv komunistické strany tvofi ¢lenové vyborl ZO, vyssich stranickych organd az po UV a pracovnici jejich
aparatu. Aktivem se rozumi i shromazdéni ¢lent strany, spolecenskych organizaci nebo narodniho vyboru, na
kterém se fesi aktualni problémy a tkoly spjaté s realizaci politické linie. viz Maly politicky slovnik pro mladé
komunisty, Praha 1985, s. 7.

26 Sjezd probihal v Narodnim domé na namésti Miru v Praze Vinohradech ve dnech 27.—29. ¢ervna 1967. Dis-
kusni prispévky autord... Milana Kundery, lvana Klimy, Karla Kosika, Ludvika Vaculika, A. J. Liehma a Alexandra
Klimenta pfedstavovaly do té doby neslychany ttok na samé zaklady totalitniho uspofadani spole¢nosti. Bylo
to pro mnoho pozorovateltl pfekvapent a ideologické Ustredi se ocitlo doslova v Soku. ,Revizionisté”, chystajici
se na sjezd, se nechtéli zabyvat tizce spisovatelskymi zaleZitostmi, ale naopak se pfipravovali zaméfit kritiku na
nejozehavéjsi mista politického systému zemé, viz Karel KAPLAN, VSechno jste prohrdli. Co prozrazuji archivy
o0 IV. sjezdu 1967 Svazu ceskoslovenskych spisovatel 1967, Praha 1997, s. 10, nebo viz V. Sjezd Svazu cesko-
slovenskych spisovateld, Praha 27.—29. ¢ervna 1967.

27 Neustalé vypadky elektrického proudu na strahovskych kolejich rozdmychaly spontanni studentskou demon-
straci, kterd se skandovanim ,Chceme svétlo" vysla do prazskych ulic v poctu asi 1 500 lidi. Jejich nenésilny
protest byl pfisludniky VB brutalné rozbit, pouzit byl i slzny plyn. Dostupné z www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-
-dejiny/0801-4-13.pdf [cit. 2013-09-09].

28 K. KAPLAN, VSechno jste prohrdli, s. 144—153.

29 Konalo se 3.-5. ledna 1968. UV KSC hodnotil vnitrostranickou situaci a ukézal na nedostatky v metodach
a stylu prace, ve vnitrostranickém fizeni a v konkrétnim uplatiiovani zasady demokratického centralismu
a vnitrostranické demokracie. V souladu s procesem demokratizace a pro zvyraznéni prezidentské funkce se
UV rozhodl rozdelit funkci prezidenta republiky a prvniho tajemnika UV KSC. A. Novotny pozéadal o uvolnéni
z funkce prvniho tajemnika. UV pak jednomysiné zvolil prvnim tajemnikem A. Dubéeka. In: Jitka VONDROVA
— Jaromir NAVRATIL — Jan MORAVEC, Rok Sedesdty osmy v usnesenich a dokumentech UV KSC, Praha 1969,
s. 5-6.

30 SokA KV, fond Mést.NV KV, kniha Kronika mésta KV, 1968/l, s. 8.

31 Vysledky Setreni, s. 8.

32 SokA KV, fond Mé&st.NV KV, kniha Kronika mésta KV, 1968/I, s. 4-5.



Stranické vedeni okresu zanedbalo i vefejné minéni v obdobi mezi lednovym zasedanim UV
a bfeznovou konferenci. Nevénovala se dostate¢na péée zakladnim organizacim KSC, aktiv
OV veetné aparatu se schiizi ve stranickych organizacich téméf neztcastiioval. Ty byly pone-
chény samy sobé a hlavné napospas informacim masovych sdélovacich prostiedka.>?

26. unora se na namésti Druzby (dnes nam. Milady Horakové) konala vefejna manifesta-
ce k dvacatému vyroci Vitézného tnora, které se ucastnily dil¢i privody ze $kol, zavoda a l&-
zefiskych sanatorii. Pro studené a sychravé pocasi se vétsina G€astnik( rozesla dom@. Mani-
festaci zahgjily sirény, délové salvy a hymny. Promluvil pfedseda Mistniho vyboru strany M.
Syrovy a hlavni referat pronesl vedouci tajemnik OV RSDr. Cestmir Fremer.>* Na zasedani plé-
na OV 28. 2. hodnotil manifestaci soudruh Valasek: ,Pfi projevu soudruha vedouciho tajem-
nika Fremera jsem si vsiml, jak stdli kantofi oto¢eni zddy k tribuné a pfi tom se skolni mlddez
bavila a hlucela, takZe projev nebylo slyset... Ucitelé jim vsak nic nefekli. KdyZ jsem se ptal
déti, pro¢ tam chodi, tak fikaly, Ze tam musi byt".>

Na Karlovarsku se od konce tinora stala minimalni informovanost ter¢em kritiky komu-
nistickych organi a organizaci. Anonymni broZura Vysledky Setfeni ¢innosti okresni stranic-
ké organizace v Karlovych Varech v letech 1968-1969, hodnotici reformni proces z pozic
nastupujici normalizace, sice prohlasuje, Ze neustévajicim pozadavkiim informovanosti Ce-
lil OV tim, Ze na aktivech OV a ZO KSC byly ¢teny vynatky z protokolt UV KSC (zejména byl
zajem o vystoupeni Smrkovského, Sika ¢&i Vodslonég).>® To viak nebylo zcela pravdivé, nebot
na mimofadném zasedani pléna OV dne 28. unora kritizoval Vratislav Riha ¢lena UV F. Ha-
vli¢ka: ,Soudruh Havli¢ek nds na zaseddni OV nedostate¢né informoval a ani dnes nejsou
¢lenové (OV) sezndmeni. Na OV pfisel protokol, jeden vytisk ze zaseddni (UV) z Fijna 1967,
a to pro potrebu vedouciho tajemnika. Nejsou dosud protokoly z ledna”.3” Uéastnici pléna se
sesli kvuli pfipravé okresni konference a bouflivé diskutovali o pisemné zpravé pro ni. Zpra-
vé pfipisovali pfilisnou popisnost a zéroveii pozadovali po referatu pfiklon k polednovému
vyvoji. Zastupce Vefejné bezpeénosti (VB) Miloslav Bohlinek poznamenal: ,Pisemnd zprdva
Je dosti popisnd... Mdlo se v ni ukdzalo, jak se plni usneseni od minulé konference v Kar-
lovych Varech... sou¢asné by se méla v referdté naladit diskuse, aby odpovidala zaseddni
lednového pléna UV KSC.”*® Dalsi soudruzi, sice nejisté a nepfimo, také kritizovali zpravu pro
okresni konferenci. Oproti tomu argumentoval zastupce vojenského Gtvaru Stanislav PetrZila:
.0V za uplynulé obdobi miZe skvéle sloZit ucty, byl na drovni — co fesil, a proto doporucuji,
aby zprdva zustala tak, jak je uvedena”.*® Doplnil ho ptedseda ONV Josef John: ,Uvodni slo-
vo na OV by mélo byt postaveno optimisticky. Hlavni metodou pfeci neni kritika, stavét na
obdiv své nedostatky. Pies vsechny chyby a nedostatky za 20 let jsme udélali také kus dob-
ré prace...".*® Clenové OV také ¢asto projevovali neklid v souvislosti se vzréstajicim vniténim
spole¢enskym napétim, tieba Josef Kocourek: ,(Jsme) nauceni, Ze co bylo v rozhlase a tele-
vizi jsme chdpali jako pravdu. KdyZ mluvi Sik, Goldstieger (!) v rozhlase nebo televizi, tak se
ndm zdd, Ze mluvi z cesty a fada lidi se divi, co se to déje. Je obdobi volné diskuse, nikdo to
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neusmérriuje..."* Tak ziejmé reagoval na rozhovor K. Wintra, $éfredaktora televiznich no-
vin v Ceskoslovenské televizi, a E. Goldstiickera, pfedsedy Cs. svazu spisovatell v televizi
ze 4. Gnora, kdy Winter seznamil vefejnost s tim, ze UV KSC zatajil skute¢ny priibéh své-
ho jednéni v prosinci a lednu. Poté se pfimo roztrhl pytel s pozadavkem, aby UV fekl lidem
Jpravdu o lednu”.*? Zastupce nacelnika zZelezni¢ni stanice Ing. Ladislav Valasek kritizoval sna-
hy o svobodu slova: ,Na katedrdch se ¢asto riizni ndzory, kazdy si vyklddd podle svého, kaz-
dy si hraje na filosofa a fikd si vlastni ndzory".** Ladislav Kofanek z plzefiského KV KSC v za-
véru zasedéani oznamil stanovisko své organizace: ,... (vybor) projednal hodnoceni tajemnikd
0V KSC a bude-li ddna divéra okresni konferenci, doporuéuji se ddl do funkci tajemnikd
soudruh Fremer — jako vedouci tajemnik, s. Husi¢ka — tajemnik pro primysl, s. Novdk - ta-
jemnik useku zemédélského, s. Bestdkovd — tajemnice pro ideologicky usek a s. Makovec
jako uvolnény predseda OKRK". Doporucil tedy kompletni vedeni OV. Ke konci svého pfi-
spévku sdélil ¢lenim OV, Ze ,na okresni vybor k rukdm vedouciho tajemnika pfisly protokoly
ze zaseddni UV KSC. Bude tfeba umoznit ¢lenim OV a OKRK, aby si mohli tyto pfecist. Tyto
materidly jsou tajné a nesmi se opisovat”.**

18. zasedani OV, které se konalo 11. bfezna, mélo za ukol pfipravu okresni konference
a kadrové néavrhy na kandidaty poslance OV. Ohledné Fremerova referatu zaznéla lehka kri-
tika, oviem byl s jistymi vyhradami akceptovan a text zpravy zlstal v plvodnim znéni, tedy
s absenci sebekritiky ¢innosti OV za uplynulé obdobi. Znovu se fesil problém s informova-
nosti. Redaktorka Pravdy Anna Linhartova (Fidlerova) se opét pozastavila nad vyjadienim
zéstupce UV Havli¢ka: ,Soudruh Havli¢ek nds informoval o zaseddni UV KSC. Domnivdm se,
Ze nds informoval nedostatec¢né... Teprve v prubéhu dalsiho obdobi jsem se presvéddila,
Ze nds zamérné informoval velmi nedostate¢né a Ze zamléel spoustu véci, takZe informa-
ce byla zkreslend...** Na diskutujicich se projevovaly obavy a nejistota. Nékteii ¢lenové OV
utodili proti progresivistim, médiim a novinafm. 5. bfezna totiz na vyro¢ni schizi vystoupili
zapadocesti novinafi dirazné na podporu procesu reforem a postavili se za zruseni pfed-
bézné cenzury a za novelizaci tiskového zékona.*¢ Zastupce VB Bohtnek kritizoval Rudé pra-
vo: ,...nezastdvd svou uUlohu, protoZe vibec nereaguje na nesprdvné ndzory... Jsou vypady
proti Unoru, proti pfdtelstvi se Sovétskym svazem, proti VRSR. Mluvi se o Masarykovi a Be-
nedovi... Neméli bychom se bdt vystoupit proti hlasim, Ze jsme byli vidycky orientovdni na
Zdpad".* V. Riha se také ptidal ke kritice médii: ,,... televize a rddio nepodporuje ten zdravy
proces, spise dochdzi k rozdéleni... Nd$ novindf musi vidycky psdt z hlediska stranickosti
a stranit pravdé, politice, kterd k tomu vyvaoji socialistické revoluce spéje”.*® Reditel Okresni-
ho zemédélského sdruzeni v Karlovych Varech Ing. Josef Gono napadl pfimo novinéfe: ,,...ja-
kym prdvem si redaktor déld prdvo na politiku? Co je to za demokracii, kdyZ on subjektivné
posuzuje véci... Demokratické to bude, kdyZ bude s kym diskutovat. Tito redaktofi si délaji
osobni prdva... Jakym prdvem si pfisvojuji prdva, kterd jim nepfislusi?**® Zastupce KV KSC L.
Kotanek se ve svém del$im pfispévku také zminil o novinafich, ale spis$ se snazil diskusi uklid-
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nit: ... Tomu nezabrdnime, aby byl rozdil v tom, jak pise redaktor Svobodného slova, nebo
Prdce, Mladé fronty a Rudého prdva... My se v nékterych otdzkdch musime smifit s tim, Ze
kazdy ten redaktor... md jiny ndzor".>° Delegatim okresni konference byla dle usneseni OV
poslana sestavena kandidatka na sloZeni nového OV véetné kandidat( a OKRK. Zakladni chy-
ba spocivala v tom, Ze byla rozesléna takova kandidatka, kterd v podstaté pfedem urcovala,
kdo bude ¢lenem pléna OV, kdo kandidatem a kdo ¢lenem OKRK. Tak vznikl mezi mnohymi
delegaty dojem, Ze ui je pfedem rozhodnuto o sloZeni novych organd.>' Tim se jen pfilil olej
do ohné svaru mezi reformisty a konzervativci, coz se pIné projevilo na okresni konferenci.

Bfeznové okresni konference KSC prvniho terminu 9.-10. bfezna se nejprve odehravaly
s tradi¢nim pfistupem (,ve starém duchu”), které charakterizovaly pfedem pfipravené a od-
souhlasené diskusni pfispévky, nedostate¢na informovanost a formalni souhlas s poledno-
vou politikou strany. V zapadnich Cechach se priibéh okresnich konferenci pfilis nelisil od
celostatniho praméru. Delegati UV na nich zfidkakdy vystupovali oteviené & zasvécené. Kon-
zervativni odpurci novych opatieni se pfilis neprojevovali (az na vyjimky — ZO Jate¢ni>2). Dru-
hé kolo okresnich konferenci v druhé ptli bfezna se svou otevienosti blizilo jednanim v Praze
a postupné dévalo najevo ochotu se podilet na reforméch? a jiz se odehravalo v mnohem
dramatictéjsim provedeni. Informovanost se ponékud zlepsila, na konferencich vystupovali
zéastupci UV a KV KSC. Pokud srovhame okresni konference strany do roku 1966 s bfeznovou
roku 1968, zarazi zna¢né rozdily. Konference se dlouha léta konaly v nekonfliktnim prostie-
di, jednoduse, jednohlasné. Nejvice ¢asu zabiraly dlouhé referaty plné statistik, vy¢ta a isel,
mnohé zdravice, kulturni vlozky, vzdavéani poct pionyrim etc. Delegéti s mensi ¢i vétsi po-
zornosti naslouchali pfispévkim a zpravam. Novy okresni vybor byval zvolen jen s minimem
formélnich pfipominek a s nevalnym zajmem delegatd, ktefi se po volbé nového okresniho
vyboru rozesli domu.5* Bfeznova okresni konference roku 1968 v Grandhotelu Moskva (dnes
GH Pupp) se konala dosti odlisné. Nesla se ve znameni rozpori mezi reformnimi a konzer-
vativnimi komunisty (pfedstavovani hlavné vedoucimi funkcionéfi), ovéem proreformné la-
déni ucastnici byli v pfevaze (inteligence a zastupci zavod®). Mezi zéakladnimi organizacemi
a okresnim vyborem KSC se del$i dobu projevovaly neshody ohledné chyb nejvy3siho okres-
niho organu. Mnozi delegati davali najevo nespokojenost jiz pfed zahajenim konference, ze-
jména kvuli prtedem dané kandidatce na ¢leny nového OV, kandidaty a ¢leny OKRK, jimiz byli
stale titiZ soudruzi jako v letech piedeslych, a také vzhledem k usneseni konference. Navic
pracovni materialy ke konferenci obdrzeli delegéti teprve 4-5 dni pied jejim zahajenim. Stra-
nické vedeni okresu zanedbalo soustavné sledovani a hodnoceni nazorové hladiny v obdobi
mezi lednovym zasedanim UV a fadnou okresni konferenci.

Tésné pied zahéjenim konference odmitl tajemnik OV Ing. Antonin Husi¢ka, zfejmé néco
tuse, vystoupit na Gvod pro dudevni indispozici.>® Jednéni zapocala tajemnice OV M. Besta-
kova, ktera uvitala delegéty a ptedstavila hosty — zastupce UV J. Pelnaie a pfedsedu KKRK
zapadodeského kraje L. Kofanka. Zu¢astnénym byl piedlozen pisemny material se jmennym
navrhem na pracovni pfedsednictvo. Hned po Gvodu se jiz ozyvali prvni delegéti s pfipo-
minkami k jednacimu fadu a proceduréalnim otazkam. Delegéati konference pak zvolili pra-
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covni pfedsednictvo, volebni i ndvrhovou komisi, jez ze svych fad dodate¢né doplnili. Pfi
projednavani procedurélnich otazek dosla pfipominka Otto Gubice, ktery navrhoval zménit
jednaci fad, pfedevsim prodlouZit konferen¢ni dny, omezené sedmnactou hodinou, tak, aby
se mohli diskuze Géastnit vsichni pfihladeni delegati. Dale navrhoval, aby svoleni delegatiim
s poradnim hlasem, ktefi by chtéli zasahnout do diskuze, neudélovalo pfedsednictvo, ale
hlasovanim vsichni delegéti. Kromé toho poZadoval zbavit delegéaty povinnosti pséat do pfi-
hlasky k diskuzi obsah svych pfispévkd. Vyznamny byl pozadavek na posunuti voleb pfisti-
ho dne (17. 3.) z desaté hodiny dopoledni na pozdéji, aby se mohli v diskuzi vyjadfit vsichni
pfihlaseni a aby zbyl dostate¢ny ¢as k projednani vsech plenérnich navrh@.>¢ | dalsi delega-
ti podporovali odloZeni voleb na pozdéjsi dobu. Bestdkova uzaviela tyto otazky tim, Ze se
k nim konferenti vrati druhy den rano pfi zahajeni jednani.>” Vyhrady sméfovaly také k vo-
lebni komisi. Delegat Capek navrhoval rozsifit komisi o 11 ¢lend. Sou¢asné z ni byli vyfazeni
ti, ktefi figurovali na kandidatce do OV.>® Podle Vysledki Setfeni nesou hlavni zodpovédnost
za rozsifeni komise V. Barttinék a O. Gubi¢. Barttinék mél sam navrhnout do komise Gubice,
Filipa, Kasla, Prochazku, ktefi se spole¢né s E. Romem stali ,pfedstaviteli revizionistickych
a pravicové oportunistickych ndzord, oviddli volebni komisi, manipulovali se zbyvajicimi ¢le-
ny tak, Ze do nového OV byla zvolena fada lidi, ktefi v dnesni dobé (1970, pozn. autora) mu-
seli pro své pravicové a protistranické postoje z OV a jeho pfedsednictva ,odejit™. Nakonec
zGcastnéni odhlasovali jednaci fad i program a dopliiujici navrhy s tim, Ze nékteré zaleZitosti
se projednaji druhy den a nebude se pfihlizet k ¢asovému harmonogramu ani uréovat ter-
min voleb — vie se mélo dohodnout v pribéhu konference. Poté se konaly volby do volebni
(21 ¢lent) a navrhové komise (21). Zaroveri doslo k ¢ilym zakulisnim jednanim, vedenych
predevsim BartGikem, Géastnili se jich i Josef Cerny, A. Hrotek, L. Pavelka a dal3i, ktefi pra-
covnikovi aparatu a ptedsedovi volebni komise Smidovi deklarovali Gsili o0 zmé&nu kandidatky
nezatizené starym myslenim. Bart@inék a dal3i chodili mezi delegaty a zjistovali, kdo by byl
ochoten kandidovat do OV. Nakonec se jim podafilo piesvéd¢it dostatek delegatt, zejména
inteligence, z fad uciteld, kulturnich pracovnikl a lékai(, ktefi vytvofili kandidatku novou.>°
Po Gvodnim vystoupeni M. Be$takové nasledoval projev vedouciho tajemnika OV C. Fremera,
ktery pfednesl zpravu okresniho vyboru. Fremer hodnotil ¢innost a vysledky okresni orga-
nizace v letech 1966-1968, informoval o praci strany v oblasti ideologie, $kolstvi, prdmyslu
a zemédélstvi. Pohovofil i o ekonomickych problémech okresu, oviem jen plytce a nekritic-
ky. V nasledné diskuzi se na n&j snesla intenzivni kritika. Po Fremerovi vystoupil zastupce UV
KSC Jan Pelnéf, ktery informoval konferenci o poslednich plénech UV a postavil se jedno-
znac¢né za obrodny proces.

Jiz od rannich hodin pfed zahajenim konference byli pfihlaseni do diskuze delegati Neu-
man, Rom a Bartinék, v pribéhu referatu vedouciho tajemnika se pfihlasilo do diskuze dal-
Sich ctyficet delegat(l.®® Po referdtech a zpravach zapocala diskuze, ktera trvala pies celou
nedéli 17. bfezna. Jako prvni diskutujici vystoupil Karel Neumann z 5. ZDS Ostrov. Kritizoval
pozdni zaslani dokument@ k okresni konferenci a kandidatku, kterou navrhoval pfepracovat.
Dle Neumanova nazoru zde bylo mélo délnika a pfilis kandidatt pochézelo z aparatu a no-
menklatury. Vyzval UV prostfednictvim okresni konference, aby s ohledem na kritizovanou
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108 I HISTORICKE STATE A CLANKY | JAN NEDVED

Parkhotel v dubnu 1964. Fotoarchiv Stanislava Burachovice.

duplicitu a kumulovani funkci zredukoval stranické a statni aparaty.®' Jifi Navara z KSO kriti-
zoval zpravu QV, protoZe ,vypocitdvd dspéchy a ani se nepokousi o hlubsi zhodnoceni po-
litické ¢innosti OV a ani se nesnaZi o sebekriticky pohled na prdaci OV”". Zavadou byla pro
Navaru zejména ta skute¢nost, Ze obycejni stranici nevédéli nic o ¢innosti OV, kde se prak-
tikovala ,politika v uzaviené mistnosti” (Smrkovsky). Navaru pfekvapilo, kolik byvalych ¢le-
nl a kandidat z minulého obdobi kandidovalo do OV znovu. ,TitiZ soudruzi, ktefi nds vedli
cestami pasivity, vezmou do svych rukou i rozvoj socialistického demokratismu. Ci snad byli
vsichni tito soudruzi jiZ zapfiséhlymi demokraty a jenom z donuceni pracovali jinymi meto-
dami? Nebo jsou vsichni pfipraveni nastoupit jakykoliv kurz, ktery bude prdvé nastolen? Ale
soudruzi, prosim vds, kde je potom néjaky pevny charakter, néjaké zdsady, cestnost?" Kriti-
kou nesetfil ani ohledné kandidatky: ,Tohle je skuteéné soustfedéni moci, kumulace funkci,
to, o ¢em stdle hovofime a v praxi naddle uskutecriujeme.” Vétsinu kandidatt do nového OV
tvofili vedouci pracovnici a aparatcici. Humanitni inteligence byla kromé jinych skupin opo-
mijena. ,Na délniky, zemédélce a technickou a humanitni inteligenci zbyvd tfindct mist, tedy
priblizné tretina... V okrese se svétovymi Idznémi s cetnymi kulturnimi a uméleckymi profesi-
ondlInimi zafizenimi, etnymi Skolami jsou vSechny tyto profese zastoupeny jednou uéitelkou.
Ani jeden Iékar nebo umélec.”®? Tieti v pofadi vystoupil nékdejsi tajemnik OV, pfedseda kul-
turni a $kolské komise Emil Rom, feditel 4. ZDS v Ostrové. Ten ostfe vystoupil proti celému
stranickému vedeni. Poukazoval na fakt, Ze OV se od ledna nezmohl na Zzadnou mimofadnou
politickou akci. Nedostatek informaci pro néj nebyl relevantni, stranické organizace nebyly
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lépe informovany nez OV a piesto dokazaly sva stanoviska vyjadfit daleko rozhodnéji, jasnéji.
Co se referatu tyce, o¢ekaval v ném reakci vedouciho tajemnika na lednové plénum a postra-
dal v ném jakoukoliv sebekritiku. Vzbudil v ném dojem, Ze okresni organizace na Karlovar-
sku piedstavuje uréitou vyjimku v republice, protozZe dle referatu zde k zdadnym deformacim
ve stranickém Zivoté nedochézelo a v3e bylo v pofadku.®® Vyzval také volebni komisi, aby
peclivé zvézila ¢innost vedouciho tajemnika a dalSich tajemnik(, zda maji ve svych funkcich
i nadale setrvévat. Doporucil také okresni konferenci nedat na zékladé zpravy o ¢innosti OV
absolutorium.®* Diskutujici, ktefi nasledovali, v podstaté opakovali kritiku, nasli se i taci, ktefi
s kritikou nesoubhlasili.

Pocatek konference a vystoupeni reformné naladénych delegat(i popisuje také norma-
liza¢ni brozura Vysledky Setfeni: ,Vystoupila zde a uz zcela zjevné se zformovala pravicové
oportunistickd skupina delegdti ZO KSC, z kulturnich a $kolskych zafizeni i z okresni proku-
ratury. Byli to pfedevsim Bartiinék, Neuman, Gubi¢, Navara, Rom a dalsi, ktefi hned pfi pro-
Jjedndvadni procedurdlnich otdzek zautocili na delegdty okresni konference s cilem ovlddnout
jeji prabéh, prosadit své lidi do pracovniho pfedsednictva, do volebni a ndvrhové komise,
vpravit jiZ prvnimi vystoupenimi do povédomi delegdtd, Ze stranické vedeni v okrese i kraji
nepfipravilo okresni konferenci v duchu lednového zaseddni UV".%

Diskutujicich vystoupilo celkem $edesét. | z tohoto ddvodu se konference prodlouzila
o jeden den navic, nez se plvodné planovalo. Vétsina diskuznich pfispévkd kritizovala kan-
didatku nového okresniho vyboru, volebni komisi doslo 116 pisemnych pfipominek odmi-
tajicich kumulaci stranickych a hospodaiskych funkci.®® Kritice neusla generace soudruh(,
ktefi zastéavali své funkce dlouhd léta, zkompromitovani tvrdym uplatiiovanim direktivnich
metod, objevily se pozadavky demokratizace stranického a vefejného Zivota, lepsi informo-
vanosti, sniZeni stranického aparatu. Vystoupili v3ak i takovi, ktefi dokazali nahlédnout hlub-
$i kofeny deformaci, nejen jednotlivd pochybeni, ale chyby systémové. Dokonce se odvazili
napadnout samotnou podstatu bol$evického rezimu. MUDr. Vaclav Spirhanzl z OUNZ Ostrov
trefné charakterizoval komunistickou diktaturu a upadek spole¢nosti: ,Od Bilé hory se u nds
nepopravovali politicti protivnici. Zde se braly lidské Zivoty za jiny politicky ndzor ve jménu
toho nejlidstéjsiho, co se mélo stdt skutkem. Pravidlem se stal rozpor mezi slovem a ¢inem,
teorii a praxi. Ve jménu velkych a vzddlenych ideji se vetiely do Zivota a ust lidi nepravdy
a predstirdni, za¢ala doba Iamdni charakterd. Davody presvédceni sldbly a na jejich mis-
to nastoupila vira, jeZ je v rozporu s teoretickymi zdklady socialistické spolecnosti. Jen ten,
kdo bazi po moci a nezajimd jej sluzba, kdo nedokdze verejné obhdjit své ¢iny a postupy,
prohlasuje, co strana cini, dobre ¢ini. Ale pojem strany v rozporu se slovy zuZuje na nékolik
jedincd, ktefi v rukou soustfedili veskerou moc zdkonoddrnou, vykonnou a soudni a vsech-
nu kritiku své c¢innosti vyddvaji za projev neprdtelsky socialistickému zfizeni. O své pravdé
drzitelé moci nepresvédcuji, ale sdéluji ji a uréuji jako pravdu jedinou. Jejich oporou mize
byt jen sila ozbrojenych sloZek a sliby. Nepfdteli jejich moci jsou ti, ktefi dokdZou rozpoznat
a vécné dokdzat, Ze sliby nejsou splnitelné nebo se daji splnit jen ve prospéch mensiny na
Ukor vétsiny a v disledku na dkor budoucnosti. Témto slibam se fikd demagogie.”®” JUDr.
Zdenék Braun z prokuratury, ktery tehdy pdsobil jako ¢len Pillerovy rehabilita¢ni komise,
musel u mnohych svym vystoupenim zplsobit 3ok. Nejprve vyjadfil obavy o demokratizaci,
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protoZe aktivni reformatofi z UV KSC byli pouze jednotlivci (Sik, Goldstiicker, Bor(ivka, Smr-
kovsky). Oproti nim stali konzervativci, a navic vétsina ¢len UV neprojevila jasné stanovis-
ko, opatrné vyckavajice na udalosti budouci. Obaval se o reformni proces, protoze systém
byl velmi pruzny a dokonaly. Obvinil systémového nositele, stranickou masinerii, vytvofenou
Rudolfem Slanskym, ale neztotoziioval ji s apardtem (strany). Jako prokurator oteviené ho-
vofil o mocenské praxi v justici, bezpe¢nosti, prokuratufe a soudd v padeséatych letech. Ci-
lem politickych procest byla likvidace vykonstruovaného tiidniho nepfitele v ramci tfidniho
boje a pravé bezpeénost, soudy a prokuratura mély byt vykonavatelem tfidniho boje. Zminil
i bezpec¢nostni pétky,®® organ vedoucich tajemnik( strany, které mély pravomoc bez udani
davodu poslat kohokoliv do tébora nucenych praci az na dva roky. Promluvil o pravnim fadu,
ktery byl Spatny a udrzoval se od padesétych let. ,Tehdy platilo, Ze ndm neni tfeba zékond,
predpist, Ze pro dalsi zddrny prabéh revoluce staci revolucni cit a tfidni uvédoméni délni-
ka. Tato linie pferistd do dnesni doby, v jiné podobé, Ze totiZ nepotiebujeme mit podrobné
zdkony, snusku paragrafd... disledek této linie je ten, Ze nds prdvni fdd je Spatny, neupra-
vuje pfesné vztahy lidi ve spolecnosti.” Kritizoval vytvafeni imunity pro stranické funkcionaie
a hospodaiské vedouci pracovniky a kryti jejich trestné ¢innosti stranickym organem. Poté
vyjadfil sv(j nazor na systém: ,Vyvoj prokuratury a zpusoby...jejiho vedeni stranou byl jen
jednim jevem v nasi spolecnosti. Tento systém zasahoval do vsech sfér, ovlddal vsechno, co
se v nasem stdté délo za poslednich dvacet let a vyvijel se. Bral na sebe riiznou tvdf a rdz-
né podoby. Chtél bych, abyste pochopili obludnou nelidskost tohoto systému, ktery zcela
ndhodné vybiral lidi, poctivé lidi, a stavél je proti sobé. Z jednéch délal Zalobce, z druhych
soudce a ze tfetich obvinéné, posilal je na sibenice nebo do krimindlu. Tak se prdvé v po-
litickych procesech projevuje antihumanismus celého systému, ktery v riznych podobdch
pretrvdvd aZ do posledni doby, a to, co se déje v téchto tydnech na konferencich, je pravé,
byt i nevédomky, namifeno proti tomuto antihumdnnimu systému a antihumanismu masi-
nérie, kterd jej nesla. Po odhaleni kultu osobnosti se systém dostdvd stiidavé do defenzivy,
ale jakmile nabral sil, opét atocil, opét ukazoval svou antihumdnni tvdi. Sebemensi kritiku,
i v poslednich letech, tvrdé odmital. UZ byl opatrnéjsi (systém), mél vidycky pro svou existen-
ci teoretické zdivodnéni. V 50. letech to byla stalinistickd dogmata, ovsem pozdéji se mas-
koval a kryl mnohem rafinovanéji a Sikovnéji, kryl se hesly socialismu, demokracie, marxis-
mu, Ze vse, co déld, se déje ve jménu téchto hesel a pojmda. Kritiku na Slovensku cejchoval
burZoaznim nacionalismem... Systém ze vsech délal pandky nebo poskoky, presto, Ze hldsal
péci o ¢lovéka, pritom vytvdrel z nds vsech beztvarou masu, kterou manipuloval, jak se mu
zlibilo. Byl to systém pruzny, bezvadné fungujici. Ddval se védecky zdivodriovat, ddval se
oslavovat, nechdval si posilat rezoluce ze zdvodd, ze zemédélskych druzstev, ze skol. Prizpi-
soboval se okamZité situaci, zbavoval se lidi, ktefi mu byli jakkoliv nepohodIni nebo netinos-
ni.” Upozornil na to, Ze se objevuje posledni Sance znemoznit systému, aby se znovu objevil,
a také $ance umoznit demokratickému procesu, aby se demokracie trvale stala metodou ka-
zdodenni prace. VSechny tyto snahy zaméfil na rozvraceni systému a styl prace aparatu, pro-
tozZe hrozilo, Ze se stranickd masinerie znovu obnovi a znovu bude vladnout. ,Je schopen jes-
té dneska provést sebekritiku a uznat dil¢i chyby, omyly, deformace, jenom aby mohl v jiné
formé regenerovat a objevit se a pokracovat ddle ve stejnych formdch, stejnym zplisobem
tak jako dfive, moznd Ze by se dokdzal nanovo skryt i pod heslem demokratického socialis-
mu."®° V ¢emz byla jeho slova prorocka. Vystoupeni dr. Brauna hodnoti Vysledky 3etfeni jako
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koncepci, v které oznacuje ,stranu za div ne zlo¢ineckou organizaci”. Déle uvadi, Ze dle Brau-
na je nutné se jesté pred krajskou konferenci vypofadat s funkcionafi, ktefi byli tvirci tzv. by-
rokraticko-centralistického systému.”® Mnozi dalsi delegati pozadovali svolani mimofadného
sjezdu KSC, urychlené zpracovani a realizaci Akéniho programu, dokontit proces rehabilitaci,
odstoupeni neschopnych vedoucich predstavitel( statu a okresu. Pfipominky se tykaly chyb
v ekonomice, $kolstvi a kultufe, pranyfovan byl OV KSC, zejména tajemnici Ing. Antonin Hu-
sicka, Ing. FrantiSek Novak a Marie Bestakova.

Téhoz dne podvecer se po téméf tfinactihodinovém jednani volebni komise dobrala za-
véru, ktery vyrazil dech pfedsednictvu KV i vSem, ktefi nebrali hlasy o nutnosti zmén vaziné”
- 7e na kandidatku okresniho vyboru nebyl navrzen zadny z byvalych tajemnikd OV KSC. KV
KSC v Plzni proto svolal veger 17. bfezna mimofadnou schiizi pfedsednictva. Je zfejmé, Ze KV
uz nepfedpokladal znovuzvoleni C. Fremera vedoucim tajemnikem a o¢ekaval zvoleni Leo-
polda Pavelky. Pavelku, jenz byl jako tajemnik KV v padesatych letech vylou¢en z KSC a poz-
dé&ji rehabilitovan, doporutili zastupci UV a KV.”2 Zprava volebni komise to vysvétluje jed-
nak nespokojenosti s piipravou konference, kterd neodpovidala obrodnému procesu, jednak
nesouhlasem vétsiny delegatl s faktem, Ze na kandidatce se neimérné kumulovaly funkce
stranické, ekonomické s funkcemi ve statnim aparatu. Navic vysoky pocet delegatd proje-
vil ve svych pfipominkach jmenovity nesouhlas s kandidaturou ur¢itych soudruht. ,Nejvice
¢asu a dvah a posuzovdni vénovala komise... hodnoceni ¢innosti vedouciho tajemnika OV
KSC. Po zaujeti zdiivodnéni osobniho stanoviska kazdého svého &lena dosla komise k zdvé-
ru: nedoporudit za ¢leny nového OV dosavadniho vedouciho tajemnika C. Fremera, a tajem-
niky OV M. Bestdkovou, A. Husi¢ku a F. Novdka. Déivodem tohoto rozhodnuti bylo pfedevsim
zvdZeni jejich ¢innosti po lednovém zaseddni pléna UV KSC. Stanovisko bylo pfedneseno
delegaci UV a KV KSC a projedndno s vedoucim tajemnikem C. Fremerem. Zdroveri komise
povaZuje za nutné upozornit delegdty, Ze pokud jsou ndzoru, aby Fremer byl volen za ¢lena
nového OV, maji moZnost dopsat jeho jméno na kandiddtku.””® Celkova koncepce kandidat-
ky byla dle zpravy volebni komise ovlivnéna hospodaisko-politickym charakterem okresu,
navysil se pocet délnika (14), kandidatka byla doplnéna o lékafe a pracovniky z useku 3kol-
stvi a kultury (6).”* Fremer byl poté na natlak krajského vyboru pozvan do volebni komise,
kdy? se jej i dalsi tajemniky komise rozhodla nezafadit na kandidatku.

V pondéli, posledni den konference, dostali tajemnici prostor k obhajobé a vyjadieni sta-
novisek. Jejich vystoupeni byla nepfesvédivou smésici sypani si popela hlavu a zddraziio-
vani vlastnich zasluh ve strané. Fremer pfiznal chyby ve vedeni OV: ... my jsme méli v té
dobé svolat veliky aktiv v Karlovych Varech...”, ovsem v hektickém obdobi se chystaly vy-
ro¢ni schilze, inorové oslavy, celozavodni a méstské konference, ,....a tady, soudruzi, beru
vinu na sebe, Ze se toto nestalo”. Vyjadfil pak své piani byt doplnén na kandidatku, stejné
jako dalsi tajemnici.” Husicka se pfihlasil k novému stylu préace, hovofil podrobné o feseni
probléma v ostrovské Skodovce, o nerealizovani zavérd a o malé daslednosti organ(. O jeho
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kandidatufe méli rozhodnout delegati. Novak na né apeloval, aby mu dali dGvéru pro praci
v novém okresnim vyboru.”® Bestakové uvedla, Ze se pIné stavi za demokraticky proces, ale
posteskla si, Ze v kritizovanych dobéch si volebni komise zvala soudruhy a davala jim moz-
nost vysvétlit ¢i potvrdit pfipominky obou stran, kdezto na této konferenci, ktera se kona
v procesu demokratizace, se tak nestalo.”” Bestakova Celila kritice prace ideologického oddé-
leni sebekritikou. Byla poplatna nespravnym stylim a vyjadfila svou ochotu pomahat zdravé-
mu duchu.”® Delegati nakonec souhlasili s navrhem, aby na kandidatku pfibyla jména dosa-
vadnich tajemnika. V tajnych volbach konanych na zavér konference se projevila vile vétsiny
delegatl, kdyz nezvolili jediného z navrzenych tajemnikd ani vétsinu dal3ich navrhovanych
¢lent do nového okresniho vyboru. Clenové a kandidati nové zvoleného OV ziskali v pramé-
ru 95,7 % hlastl (ze 455 platnych hlasovacich listkd ziskal prdmérné jeden kandidat 430 hla-
st).”® Ze 49 ¢lentd a kandidatd starého OV zvolili delegati do nového OV 28 osob a 21 ¢lent
a kandidatd zcela novych.®® Fremer, Husi¢ka, Novak a Bestakova ziskali od 81 do 25 hlasd.®
Ani dal$i funkcionéfi si nevedli lépe: pfedseda Méstského néarodniho vyboru J. Kocourek do-
stal jen ¢tyfi hlasy, o trochu vice hlast ziskal pfedseda Okresniho narodniho vyboru J. John.®?
Hlavnim d@vodem netspéchu starych ¢lent OV ve volbach se stal jejich nerozhodny a vy¢ka-
vaci postoj k lednovému plénu UV. Redaktor Pravdy Jan Brejcha komentoval zklamani nezvo-
lenych kandidat: ... odmitnuti, zdrceni soudruzi, vétsinou prdvem pfesvédéeni o poctivosti
a svédomitosti své dosavadni prdce, ...si znovu kladli neodbytnou otdzku: Proc? ...Zcela jisté
neslo o spiknuti, o zorganizovany komplot, ...i kdyZ padla takovd slova... Byvali funkciond-
i vdéc¢i za svou pordzku, Ze ni¢im nepfispéli k novym idejim".®* Volebni a navrhova komise
se dohodly, aby se jménem konference upfimné podékovalo vsem odstupujicim ¢lenim OV
a OKRK za obétavost, s niz vykonavali svéfené funkce v uplynulém obdobi. Také vyjadfily
piani, aby pfijali prabéh konference jako proces vymény voleného organu. Nepokladaly za
spravné nevyjadfit uznani a vdé¢nost vdem, ktefi se na uplynulych tkolech okresni organi-
zace podileli.®* Avsak nejen kadrové zmény, ale i dokumenty pfijaté na konferenci plsobily
rozruch. Plvodni névrh usneseni, které delegéti obdrzeli pfed za¢atkem konference, musel
byt kvali silné kritice pozménén. Usneseni okresni konference, tak jak jej ptedlozilo pfedsed-
nictvo Okresniho vyboru, schvalovalo zpravu tajemnika OV Fremera i s vyhradami ke kvali-
té, a také zpravu OKRK. Nové zvoleny OV mél pak za tikol do dvou mésict aplikovat Akéni
program®® za pomoci odbornych tym& do podminek okresu, realizovat a posilit tlohu vole-
ného OV a jeho orgéanu, pifedsednictva, aby nebylo nahrazovano aparatem OV. Usneseni OV
ukladalo v3em stranickym organim a organizacim okresu, aby pfikrocily k postupné realizaci
Akéniho programu a shromazdovaly pfipominky a podnéty stranikd i bezpartijnich a opera-
tivné je postupovaly OV, jenz je mél pouiZit pro vytvafeni akéniho programu okresni organi-
zace. Zaroven ukladalo OKRK, aby do konce roku 1968 provéfila vdechny pfipady souvise-
jici s ,nespravnym politickym a justi¢nim postupem minulych let”, aby bylo mozné v ramci
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plsobnosti okresu uzavfit rehabilita¢ni proces. Soucasti usneseni se stal i dopis delegat
okresni konference A. Dub¢ekovi a stanovisko volebni a navrhové komise k odstupujicim ¢le-
ndm OV a OKRK.® Delegati schvalili rezoluci, ve které se ztotoZznuji s obrodnym procesem,
vyslovili plnou podporu A. Dubgekovi a progresivnim silam v UV KSC, navrhovali svolani mi-
motadného sjezdu KSC a doporudili odlozit termin voleb do narodnich vybor.8’

Pozdéji odpoledne se konalo ustavujici zasedani nové zvoleného okresniho vyboru za
pfitomnosti Pelnafe z UV a Kofanka z plzefiského KV. Na ném byl po konzultacich volebni
komise, mimoradného pléna KV a oddéleni UV doporuéen do funkce vedouciho tajemnika
Leopold Pavelka, jehoz OV jednomysIné zvolil. Tak vypovédél Pelnaf z UV.#8 Pavelka vystoupil
s improvizovanym projevem, kde oznamil, Ze nové piedsednictvo OV se volit nebude tento
den, ale az na pfistim plénu, aby byla moznost se ke v3em néavrhiim vyjadfit a zvolit pfedsed-
nictvo skute¢né odpovédné. Az ve stiedu 27. biezna se sedel nové zvoleny OV a jednomysl-
né zvolil do funkce tajemnika pro ideologii Milouse Doubka a v tajnych volbach deviti¢lenné
piedsednictvo.® Pavelka se zaroveii vyslovil k vlastnimu zvoleni, Ze pfevzal funkci vedouciho
tajemnika okresu i pies to, Ze se necitil pro ni stoprocentné povolan, a to proto, aby okresni
organizace a OV nestéla bez vedouciho pracovnika.®® V samotném zavéru vystoupil zastupce
UV Pelnat. Ocenil pfistup karlovarskych komunist(, jejich progresivnost a uijistil, ze UV a KV
ji uvitaji.® Okresni konferenci zakontil soudruh Falout zpévem Internacionaly. M. Syrovy vy-
povédél, Ze zastupci KV KSC Kotanek a Bednaf odjizdé&li zna¢né rozruseni jesté pred koncem
konference.*?

A. Linhartova z Pravdy se v ¢lanku U¢ime se demokracii: Tii dny, které otidsly Karlovar-
skem zamyslela nad demokracii, na konferenci Zivé diskutované. Delegati i ti, ktefi konferenci
fidili, si s ni nevédéli rady, hovofili dva tfi najednou, nejasnymi navrhy zdrzovali priibéh kon-
ference, pracovnimu pfedsednictvu se situace vymykala z rukou, az mu zastupce volebni ko-
mise musel vefejné vyjadfit nespokojenost. Odsouzeni se dostalo ale tém hlastim, dokonce
z pracovniho pfedsednictva, které tvrdily, Ze na konferenci byla demokracie potla¢ena, Ze vo-
lebni komise byla klikou, které se jednalo o rozbiti konference.®

| kdyZ se zdalo, Ze maji karlovarsti reformisté po okresni konferenci navrch, konzervativ-
ni sily vy¢kavaly ve skrytu svych ZO a v obdobi po okupaci se jako jedny z prvnich projevily.
Nyni se v8ak musely sklonit pfed kvasici euforii vét3iny obyvatel. Okresni konference skute¢-
né otfasla Karlovymi Vary, viude se o ni mluvilo, diskutovalo, zajem Siroké vefejnosti, nejen
komunist@, byl nevidany. Konferenci a jejimi vysledky Zilo celé mésto. Pribéh konference
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zplsobil, Ze se rozcefila usedld a mnohde kalnd voda na zdvodech, ufadech, organizacich,
institucich. Schlize se stavaly vice oteviené, kritické, boutlivé. Viechny noviny byvaly vypro-
dany v brzkych dopolednich novinach, na pracovistich znély po celé dny rozhlasy po draté,
lidé spéchali naveler k televizordm a radiopfijimac¢iim, aby se dozvédéli novinky a nacerpa-
li sily k oteviené kritice.>* Dal3i dny po konferenci se nesly ve znameni dramatickych zmén.
22. biezna podal Narodnimu shromazdéni rezignaci prezident Ceskoslovenska Antonin No-
votny. Den poté se konalo v Plzni mimoradné plenérni zasedani zapadogeského KV KSC, na
niz rezignoval na funkci vedouciho tajemnika KV Frantisek Kuba. Pfihlasil se k nedostatkiim,
na nichz mél mit podil, zejména co se tyce pfipravy a priibéhu okresni konference v Karlo-
vych Varech. Zminil, Ze neuvazena kadrova pfiprava karlovarské konference by méla byt po-
ucenim pro pfipravu krajské konference.®> Pfedsednictvo OV zacalo s realizaci novych pro-
jektl a metod préce, byl vytvoien Projekt fizeni stranické ¢innosti. Tento nové zpracovany
kadrovy potadek v diisledku zbavil KSC prava spolurozhodovat o kédrovych otazkéach a umis-
tovani hospodafskych, kulturnich a nékterych statnich pracovnikd. Cilem téchto zmén bylo
omezeni moci KSC, zrudeni 95 ZO, pfedevsim v organech stétni spravy, skolskych organiza-
cich, v bezpe¢nosti, mistnich sluzbach a obchodé. Normalizatofi to pozdéji nazyvali ,jasnym
odmitnutim vedouciho postaveni strany v celém spole¢enském Zivoté, byl to pokus o likvida-
ci strany a jejiho vlivu pravé v rozhodujicich tsecich.”°®

RESUMEE

Kreiskonferenz der KSC (Kommunistische Partei der Tschechoslowakei/ KPTsch) im
Mérz 1968
Jan Nedvéd

Im Mérz 1968 fanden in der gesamten Tschechoslowakei Kreiskonferenzen der KPTsch statt, die
sich mit der Entwicklung im UV KSC (Zentralausschuss des KPTsch) des Zeitraumes nach Janu-
ar beschaftigten. In Karlsbad erfolgte eine von ihnen im Grandhotel Moskva (heute GH Pupp) in
den Tagen vom 16. bis 18. Marz. Ihr Verlauf war besonders ungewdhnlich. Sie entsprach gar nicht
den vorangegangenen Konferenzen, die in konfliktfreier Umgebung und einstimmig stattfanden,
in denen lange, mit Statistiken, Aufzéhlungen und mit Zahlen vollgefiillte Referate, zahlreiche
BegriiBungsansprachen, Kultureinlagen, Ehrenhuldigungen an die Pioniere etc. die meiste Zeit
in Anspruch nahmen. Sie unterschied sich sogar von den Konferenzen, die zur selben Zeit in den
meisten anderen Gebieten der Tschechoslowakei verliefen. Zwischen den Basisorganisationen
und dem Kreisausschuss der KPTsch manifestierten sich schon léngere Zeit Differenzen hinsicht-
lich der Fehler dieses hochsten Kreisorgans. Viele der Delegierten bekundeten ihre Unzufrie-
denheit schon vor der Eréffnung der Konferenz, vor allem aus dem Grund, dass die Teilnehmer
die Arbeitsmaterialien zur Konferenz 4 bis 5 Tage vor ihrem Beginn erhielten. Mit der Er6ffnung
der Konferenz mussten sich die Funktionédre des Kreisausschusses (OV) mit der Unzufrieden-
heit der Delegierten auseinandersetzen, deren Vorbehalte vor allem gegen die vorgeschlagenen
Kandidatenlisten des OV und der Kreisrevisions- und Kontrollkommission (OKRK) gerichtet wa-
ren, in denen dieselben Genossen erschienen wie in den Jahren davor. lhr Missfallen duBerten
sie auch iiber den Beschluss der Konferenz und iiber den Bericht {iber die Tatigkeit des OV KSC
(Kreisausschuss der KPTsch) in den Jahren 1966 bis 1968, der die Probleme in der Parteiarbeit

94 SokA KV, fond Mést.NV KV, kniha Kronika mésta KV, 1968/I, s. 14.
95 Tamtéz, s. 16
96 Vysledky setreni, s. 15.



der Kreisorganisation nicht erklarte und vorwiegend beschreibendes Material ohne eine griindli-
che politische Analyse der wirtschaftlichen Ergebnisse darstellte. Die Delegierten der Konferenz
wéhlten den Arbeitsvorstand, die Wahl- und auch die Entwurfskommission, womit allerdings der
traditionell einstimmige Verlauf &hnlich gearteter Konferenzen zu Ende war — aufgrund der De-
legierteneingaben wurde die Verhandlungsordnung geéndert, die Konferenztage wurden ver-
langert, die Delegierten wurden von der Pflicht befreit, in die Diskussionsanmeldung den Inhalt
ihrer Beitrédge einzutragen, und auch wurden die Wahlen des néchsten Tages (17. 3.) von zehn
Uhr vormittags auf spater vertagt. Die Teilnehmer stimmten tber die Verhandlungsordnung und
auch {iber das Programm und ergénzende Entwiirfe ab, und zwar so, dass einige Angelegenhei-
ten am néachsten Tag verhandelt werden sollen. Es folgten Auftritte vieler Delegierten, die vor
allem an den heimischen Medien Kritik tibten, den weit verzweigten Staatsapparat und zentra-
lisierte Amter, die Konzentration der Macht und Funktionen bei einzelnen Funktionédren und die
JTeilprobleme und Vergangenheitsfehler” in der Parteipraxis beanstandeten. Weiterhin forder-
ten sie die Festlegung einer klar definierten Amtsperiode aller Funktionare, die ,Demokratisie-
rung innerparteilichen Zustande” (iber Demokratie wurde nicht so viel geredet). Einige der De-
legierten duBerten sich kritisch, sahen allerdings hinter den wirklichen Problemen noch immer
lediglich die ,Fehler der Parteifiihrung”, die Biirokratie und den Parteiapparat. Einige von lhnen
blickten aber weiter, hinter die leninistisch-gottwaldschen Horizonte, wie z.B. Dr. Spirhanzl (,Der
Begriff Partei verengt sich im Widerspruch zur Wortbedeutung auf einige wenige Einzelne, die
in ihren Hdnden die gesamte Macht konzentriert haben... und die Kritik ihrer Tétigkeit als eine
der sozialistischen Einrichtung gegeniiber feindselige AuBerung herausgeben"). Am radikalsten
driickte sich der Staatsanwalt JUDr. Zdenék Braun aus, der nicht die partiellen Fehler und Pro-
bleme kritisierte, sondern es schaffte, das Problem an der Wurzel zu packen - die parteiliche
Maschinerie war fiir die Antihumanitét des gesamten Systems verantwortlich. Diese liberwog
von den politischen Prozessen tiber die Kollektivisierung bis zu den Tagen der Kreiskonferenzen.
(,Das System hatte, obwohl es Fiirsorge fiir den Menschen predigte, aus uns allen eine formlose
Masse gebildet, die es nach Belieben manipulierte”). Weitere der auftretenden Delegierten wie-
derholten sich insgesamt, sie forderten die Einberufung eines auBerordentlichen Kongresses der
KPTsch, eine beschleunigte Bearbeitung und Durchfiihrung des Aktionsprogramms, verlangten,
den Prozess der Rehabilitierung abzuschlieBen und das Abdanken der unféhigen leitenden Ver-
treter des Staates und Kreises in die Wege zu leiten. Die Einwénde betrafen Méngel in der Oko-
nomie, im Schulwesen und in der Kultur, auf dem Pranger stand der OV KPTsch, vor allem die
Sekretdre Fremer, Husi¢ka, Novak und Bestakova. Es ertdnten aber auch die bisherigen leitenden
Funktiondre, die tiberhaupt nicht das Gefiihl hatten, im Organ des ONV (Kreisnationalausschuss)
waren die Kollektivitdt oder Demokratie verletzt worden. Im Verlauf der Konferenz kam es zu re-
gen Verhandlungen hinter der Biihne, die vor allem BartGfiek und weitere Personen fiihrten, die
dem Apparatsmitarbeiter und Vorsitzenden der Wahlkommission Smid die Bestrebungen nach
einer Anderung der Kandidatenliste erklérten, deren Kandidaten nicht von alten Denkweisen be-
lastet wéren. Barttinék und andere wandelten zwischen den Delegierten umher und versuchten
festzustellen, wer bereit wére, fiir den Kreisausschuss zu kandidieren. Zum Schluss ist es ihnen
gelungen, eine gentigende Anzahl der Delegaten zu (iberzeugen — vor allem aus den Reihen der
Intelligenz: Lehrer, Mitarbeiter aus dem Kulturbereich und Arzte, die eine neue Kandidatenliste
bildeten. Die bisherigen Sekretédre des Kreisausschusses wurden schlieflich in die Kandidaten-
liste gar nicht aufgenommen, nach Diskussionen wurden sie auch nicht gewahlt, und die ein-
fachen Apparatschiks auch nur zum Teil. Aus diesem Grund bedeutete die Konferenz, die sich
um einen Tag verldngerte, das Ende der bisherigen Kreisleitung, aus der wieder kein Einziger ge-
wéhlt wurde. Es erténten auch Stimmen des Arbeitsvorstandes die behaupteten, wahrend der
Konferenz wére die Demokratie unterdriickt worden, dass die Wahlkommission eine Kurbel ge-
wesen waére, die die Zerschlagung der Konferenz angetrieben héatte. Diese Ansichten erfuhren



allgemeine Verurteilung. Zum Vorsitzenden des Kreisausschusses wurde Leopold Pavelka, ein
ehemaliger politischer Haftling der flinfziger Jahre und ein rehabilitierter Kommunist, zu leiten-
den Mitarbeitern und Mitgliedern des Kreisamtes vor allem die Vertreter der Intelligenz, und der
Prozess der Reformen im Karlsbader Land konnte ohne einen bedeutenderen Einfluss der Kon-
servativen bis zum schicksalhaften August fortgesetzt werden.





