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Okresní konference KSČ v Karlových Varech  
16. – 18. 3. 1968

Jan Nedvěd

Okresní stranická konference v Karlových Varech skoncovala na tehdejší poměry nezvykle 
rázně se stranickým vedením okresu a spustila tak reformní proces na Karlovarsku. Pokusím 
se ve svém příspěvku ukázat na význam reformních sil v karlovarském okresu a jejich snahu 
o přípravu půdy pro realizaci Akčního programu KSČ. Tato práce by měla být přípravou pro 
souhrnnou publikaci o událostech v Karlových Varech v letech 1968–1969. 

Jisté uvolnění poměrů za Novotného éry bylo zapříčiněno především neblahými ekono-
mickými dopady třetí pětiletky a dozvuky událostí let padesátých. První známky uvolnění tu-
hého režimu se projevily na Karlovarsku v rehabilitačním procesu roku 1963. Týkal se části 
odsouzených vedoucích pracovníků Jáchymovských dolů, byl ovšem opatrný a nedůsledný.1 
Navíc se rehabilitace týkaly jen komunistů. Nejen politické přehmaty, ale zejména ekonomic-
ké problémy s třetí pětiletkou (1961–1965) zapříčinily nutnost změn. Roku 1962 se třetí pěti-
letka zhroutila. Ekonomické reformy, které prosazovala skupina odborníků uvnitř KSČ kolem 
Oty Šika, narážely na ideologické odmítání konzervativních kruhů ve straně. Plánované hos-
podářství bylo podstatou sovětského přístupu k ekonomice, tudíž jeho reforma byla nutně 
problematická pro stranické ochránce komunistického dogmatu.2 Ve vedení KSČ tak došlo 
k rozkolu, kdy na jedné straně stáli reformisté (D. Kolder, A. Dubček, J. Dolanský a další)3, 
uvědomující si zaostávání Československa, jež nezachytilo vlnu vědeckotechnické revoluce, 
a na straně druhé dogmatici tvrdošíjně lpějící na zásadách stalinské politické ekonomie so-
cialismu (A. Novotný a další). Střet ekonomů s všemocným stranickým a státním aparátem 
prokázal, že ekonomická reforma bez politické demokratizace nebyla možná.4 Šikova refor-
ma nazvaná Zásady zdokonalení plánovitého řízení národního hospodářství 5 byla skutečně 
prosazena na lednovém plenárním zasedání ÚV KSČ roku 1965, ovšem prakticky se začala 
realizovat až o tři roky později. Šik již tehdy zdůrazňoval, že ekonomické reformy jsou podmí-
něny liberalizací politického systému. Nutnost určitého uvolnění a dříve nepřípustné diskuze 
o některých otázkách po prvních neutěšených letech třetí pětiletky respektovalo také zápa-
dočeské vedení komunistické strany.6 

1	 Alfréd HYNA, Československá krize 1967–1970 a západní Čechy, Plzeň 2001, s. 19.

2	 Plánování bylo podstatou ekonomiky zemí komunistického bloku, Stalin ho vyžadoval od svých satelitů zavést 
– „Hlavní znaky sovětské ekonomie jsou odvozeny od strany a její ideologie.“, in: Raymond ARON, Demokra-
cie a totalitarismus, Brno 1993, s. 16.

3	 A. HYNA, c. d., s. 11.

4	 Václav KURAL a kol., Československo roku 1968. 1. díl: obrodný proces, Praha 1993, s. 10.

5	 Reformní principy zahrnovaly doplnění hospodářského plánu trhem, rozšíření samostatnosti podniků a jejich 
vystavení tržnímu tlaku, hmotnou zainteresovanost podniků (o platech měl rozhodovat hrubý důchod namísto 
plnění plánu) a plnou zodpovědnost podniků za špatné hospodaření. 60. léta – ekonomická situace: TOTA-
LITA, dostupné na www.totalita.cz/60/60_03.php [cit. 2013-09-09], k tématu viz: Ota ŠIK, K problematice 
socialistických zbožních vztahů, Praha 1964, nebo Zdislav ŠULC, Stručné dějiny ekonomických reforem v Čes-
koslovensku (České republice) 1945–1995, Brno 1998. 

6	 A. HYNA, c. d., s. 19.



100 Historické statě A ČLÁNKY  |  Jan Nedvěd

Na Karlovarsku si od roku 1966 začal okresní výbor (OV) KSČ ujasňovat zásady zdoko-
nalené soustavy řízení národního hospodářství, ovšem „se správným uplatňováním zásad 
kádrové práce“ a s nezbytným „prohlubováním vedoucí úlohy strany“. OV vysílal funkcioná-
ře do základních organizací (ZO), místních a celozávodních výborů.7 Tato nová soustava ří-
zení ale byla zaváděna pomalu a s obtížemi, i kvůli nízké informovanosti. Kritika směřovala 
právě na vysílané funkcionáře, kteří se projevovali diletantsky a nebyli schopni odpovídat na 
mnohé odborné dotazy související s novou soustavou řízení.8 Předsednictvo okresního vý-
boru společně s plénem i komisemi OV vycházelo ze závěrů XIII. sjezdu KSČ,9 uplatňovalo 
metody stranické práce a bránilo se kritice i podnětům ke zlepšení. Diskuse v ZO a na veřej-
nosti k ekonomickým a politickým problémům vedly karlovarský OV pouze k zesílení ideo-
logického působení a k upevňování jednoty socialistické společnosti a vedoucí úlohy strany 
– „Úkoly dalšího rozvoje naší socialistické ekonomiky a všech oblastí našeho života nelze 
řešit úspěšně bez prohloubení vlivu a upevňování vedoucí úlohy strany“ 10. Tajemnice pro 

7	 KKRK, OKRK a OV KSČ v Karlových Varech, Výsledky šetření činnosti stranické organizace v Karlových Varech 
v létech 1968 –1969, Karlovy Vary 1970, s. 2. Autoři neuvedeni (dále Výsledky šetření).

8	 Státní okresní archiv Karlovy Vary (dále SOkA KV), fond KSČ – okresní výbor Karlovy Vary (dále OV KSČ KV), 
kart. N 17, inv. č. 44, zápis ze zasedání pléna z 29. 3. 1967.

9	 XIII. sjezd vytýčil kromě jiného tyto úkoly: v ekonomice se měly realizovat zásady nové soustavy plánovitého 
řízení národního hospodářství, samozřejmě za „výrazného uplatňování vedoucí úlohy strany ve všech oblas-
tech společenského života“, in: XIII. sjezd KSČ: Praha 31. V. – 5. VI. 1966, Praha 1966, s. 386–387. 

10	 Referát M. Bešťákové: Návrh politických a výchovných opatření k upevňování jednoty socialistické společnosti, 
zejména ve vztahu k mladé generaci, in: SOkA KV, fond OV KSČ KV , kart. 17, inv. č. 44, zápis ze zasedání plé-
na z 29. 3. 1967.

Grandhotel Moskva, asi 1960. Fotoarchiv Stanislava Burachoviče.
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ideologii Marie Bešťáková, podobně jako celé vedení OV, neměla valnou pověst u těch, kte-
ří se řadili k reformnímu proudu. Ti ji nazývali „malým Hendrychem okresu“ 11. V této době 
postupné liberalizace se formovali v okrese komunisté, kteří se již nedokázali ztotožňovat 
s tupou direktivou stranického vedení. Většina z nich byli intelektuálové, učitelé, lékaři, kul-
turní pracovníci, novináři, ale také technici, dělníci, lidé, kteří poznali, že je třeba změny (nor-
malizátoři je řadili do tzv. kulturně-školské fronty12). Navíc oblast Karlovarska byla charak-
teristická těžkými životními podmínkami a z toho vyplývající nespokojenosti obyvatelstva. 
V tehdejším Západočeském kraji ještě žila početná německá menšina (na 42 tisíc Němců), 
jejíž nespokojenost kulminovala roku 1967, kdy se výrazně projevila emigrace do SRN.13 Toho 
roku se z kraje odstěhovalo 5 995 občanů, z nichž 99 % odešlo do Německé spolkové re-
publiky.14 Uvolňoval se turistický ruch, a to nejen proto, že lázeňský trojúhelník lákal stále 
víc západních turistů, ale také výrazně vzrostl počet západočeských obyvatel navštěvujících 
západní země. Vliv západních médií také nebyl zanedbatelný, především západoněmecká te-
levize a rozhlas se stávaly cenným zdrojem informací pro místní obyvatele. Tyto faktory také 
podněcovaly růst opozice na Karlovarsku.15 

S nástupem svobodnějších poměrů souvisely kulturní aktivity. I vzhledem k územně 
správní reorganizaci byla většina kulturních organizací řízena přímo okresy nebo obcemi.16 
Objevovaly se stále víc nonkonformní hudební skupiny a divadla neodpovídající oficiální kul-
turní linii, malá divadla z Prahy, také místní studentské divadlo KAPSA (kabaret, poezie, sati-
ra), jehož zakladatelem byl gymnaziální učitel Vratislav Bartůněk, jeden z karlovarských refor-
mistů, dále pojízdný kabaret Kočka, odehrávaly se pořady Jazz klubu, filmového klubu, byly 
uvedeny Rollandovy Hry o lásce a smrti v režii A. Radoka (11. 12. 1967), M. Horníček vystou-
pil s hrou Expo 67 Ex post (19. 11. 1967),17 koncertoval rakouský zpěvák Udo Jürgens a mno-
ho dalších. Místní komunistické lektory nikdo neposlouchal, některé základní organizace po-
řádaly vlastní besedy a přednášky, např. Pavla Kohouta, O. Šika, E. Goldstückera, L. Mňačka, 
M. Machovce18 a mnohých dalších. Svou roli sehrál i mezinárodní filmový festival, na kterém 
od poloviny 60. let diváci mohli zhlédnout filmy československé nové vlny, ze zahraničních 
děl snímky režisérů I. Bergmanna, E. Kazana nebo L. Buňuela. Západočeské komunistické ve-
dení se však dívalo opatrně na veškeré pokusy o změny v umění, i když někteří tvrdí, že v kul-
tuře se tehdy formálně nesmělo téměř nic, ale mohlo se téměř vše.19 

Faktem zůstává, že počátkem roku 1968 představitelé západočeského komunistického 
vedení nezastávali konzervativní stanoviska. 11. ledna 1968 jednomyslně souhlasilo rozší-
řené plénum Krajského výboru (dále KV) KSČ Plzeň se závěry lednového pléna ÚV a stejně 
tak jednaly okresní výbory KSČ.20 OV v Karlových Varech vydal téhož dne na svém 16. zase-
dání nic neříkající rezoluci: „Plenární zasedání OV . . . bylo seznámeno kandidátem ÚV KSČ 

11	 Výsledky šetření, s. 6.

12	 Tamtéž, s. 5.

13	 A. HYNA, c. d., s. 19.

14	 SokA KV, fond Městský národní výbor Karlovy Vary /nezpracováno/ (dále Měst.NV KV), kniha Kronika města 
Karlových Var 1968 I (dále Kronika města KV, 1968/I), s. 4.

15	 Tamtéž, s. 19.

16	 Kolektiv autorů, Dějiny Karlovarského kraje, Karlovy Vary 2004, s. 174. 

17	 Anna FIDLEROVÁ, Rok 1968 v Karlových Varech, Historický sborník Karlovarska VI, Karlovy Vary 1998, 
s. 225–226. 

18	 Výsledky šetření, s. 7.

19	 Jan MĚCHÝŘ, Na okraj legendy roku 1968, Soudobé dějiny 1/93, Praha 1993, s. 11.

20	 Tamtéž, s. 32.
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soudruhem Františkem Havlíčkem s průběhem a závěry lednového zasedání ÚV KSČ . . . Plé-
num OV KSČ a Okresní kontrolní a revizní komise (dále OKRK) v Karlových Varech souhlasí 
s jednáním a rezolucí pléna ÚV KSČ a na okrese Karlovy Vary udělá vše pro to, aby s nimi 
byli seznámeni členové strany a aby se závěry v rámci okresu realizovaly.21 Kritiku informo-
vanosti ilustrují následující vystoupení účastníků pléna – soudruh Pavel: „Již před Vánocemi 
bylo v Times, že se u nás svádí boj o moc na politické bázi, že jde o to, zda si „starý pán“ (A. 
Novotný, pozn. autora) moc udrží, nebo zda nastoupí „pán mladý“ (A. Dubček, pozn. autora), 
že by nastal obrat v ekonomice a obchodu se Západem . . . Jak se může stát, že tyto agentury 
o tom mohou celkem podrobně psát a my o tom nevíme nic? Zřejmě ani na ÚV není vyjasně-
no, jak tyto věci komentovat.“ 22 K tomu se vyjádřil také Zdeněk Novosad: „Je podivuhodné, 
jak se ty věci dostávají ven . . . Ze zahraničí jsou (občané) informováni dřív než my. Po stránce 
stranické disciplíny to v pořádku není a nám to tady dělá potíže, protože tady Němci poslou-
chají západoněmecký rozhlas a televizi, potom to říkají mezi lidmi a jak to máme vysvětlovat, 
když sami nic nevíme.“ 23 Závěrem promluvil František Havlíček, zástupce ÚV KSČ: „Celá tato 
aktivní diskuse ukázala plný souhlas se závěry ÚV, a to nejenom v řešení kumulace stranické 
a státní funkce, zejména pokud jde o obrat v metodách a stylu práce . . . Protože šlo o funk-
ce nejvyšší, nabyla ta otázka zvlášť vyhraněného charakteru . . . Souhlasím, že je třeba víc 
písemných materiálů a informací konkrétních. Vidíme, že nebezpečí vyzrazování informací 
není v řadách členů strany. Větší je v centru. Je to v různých osobních stycích a v tom, že ně-
kdo chce ukázat, že je důležitý . . . Další věc je, že prosakují věci nedisciplinovaností vedoucích 
pracovníků. Já musím třeba mezi novináře a oni ze všeho kombinují a musím dávat moc po-
zor, abych něco neřekl. Abyste viděli tu složitost.“ 24

21	 SOkA KV, fond OV KSČ KV, kart. N 100, inv. č. 84, zápis ze zasedání pléna z 11. 1. 1968, stanovisko OV KSČ 
k zasedání ÚV KSČ v lednu 1968. 

22	 Tamtéž, s. 2.

23	 Tamtéž, s. 4.

24	 SOkA KV, fond OV KSČ KV, kart. N 100, inv. č. 84, zápis ze zasedání pléna z 11. 1. 1968, s. 12.

Karlovy Vary. Fotoarchiv Muzea Karlovy Vary.
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„Nový duch v práci strany“ objevovali soudruzi na karlovarských aktivech25 a na ZO. Mno-
zí souhlasili se změnou v nejvyšší stranické funkci, tedy s Novotného rezignací. Ovšem závěry 
lednového pléna ÚV byly až do konce března udržovány v mlžném oparu nevědomí. V poled-
novém období řešili komunisté ekonomické problémy a veřejnost události předchozího roku: 
IV. sjezd spisovatelů26, strahovské události27, zrušení Literárních novin28, prosincové a ledno-
vé zasedání ÚV, 29 zvolení Alexandra Dubčeka prvním tajemníkem KSČ, boj novinářů o svo-
bodu slova a revizi tiskového zákona, rezoluce za důsledné rehabilitace nejen straníků. „Těch 
společenských bolestí, které vznikly z bolesti a nespokojenosti jednotlivců, bylo již neúnosně 
mnoho. A jelikož se rozprostřel nad naším územím příkrov strachu, nedůvěry jeden k druhé-
mu, jeden druhému nebyl člověkem, lidé se uzavřeli, stali se apatičtí, lhostejní. Šeď života, 
přibarvená šedí novin, rozhlasu, televize, kultury, společenského života se změnila v letargii, 
v umrtvující spánek. Že však v našem národě je většina těch, kteří jsou ochotni za pokrokový 
společenský řád vydat ze sebe vše, svědčí současná doba. Mluví se, diskutuje se, lidé se těší 
na zprávy, stojí ve frontách na jakékoliv noviny. Kdy se kupříkladu stávalo, aby všechny no-
viny byly vyprodány v deset hodin dopoledne! To nebývalo ani při mistrovství světa v ledním 
hokeji.30 

17. února se konala v Národním domě městská konference KSČ, které se účastnilo na 
300 delegátů, hostů a delegace OV KSČ. Konference také přispěla k vyhrocení situace mezi 
reformisty a konzervativci. Na konferenci napadl delegát ZO KSČ střední školy pro pracu-
jící Terber aparát strany a obvinil jej jako původce deformací padesátých a šedesátých let. 
Také volal po zavedení plurality do politického systému.31 Na závěr konference zvolili delegáti 
městský výbor o 21 členech, sedm jeho kandidátů a sedmičlennou revizní komisi. Předsedou 
nového městského výboru se stal Milan Syrový.32 OV ponechal tuto konferenci bez reakce. 

25	 Aktiv komunistické strany tvoří členové výborů ZO, vyšších stranických orgánů až po ÚV a pracovníci jejich 
aparátu. Aktivem se rozumí i shromáždění členů strany, společenských organizací nebo národního výboru, na 
kterém se řeší aktuální problémy a úkoly spjaté s realizací politické linie. viz Malý politický slovník pro mladé 
komunisty, Praha 1985, s. 7.

26	 Sjezd probíhal v Národním domě na náměstí Míru v Praze Vinohradech ve dnech 27. – 29. června 1967. Dis-
kusní příspěvky autorů . . . Milana Kundery, Ivana Klímy, Karla Kosíka, Ludvíka Vaculíka, A. J. Liehma a Alexandra 
Klimenta představovaly do té doby neslýchaný útok na samé základy totalitního uspořádání společnosti. Bylo 
to pro mnoho pozorovatelů překvapení a ideologické ústředí se ocitlo doslova v šoku. „Revizionisté“, chystající 
se na sjezd, se nechtěli zabývat úzce spisovatelskými záležitostmi, ale naopak se připravovali zaměřit kritiku na 
nejožehavější místa politického systému země, viz Karel KAPLAN, Všechno jste prohráli. Co prozrazují archivy 
o IV. sjezdu 1967 Svazu československých spisovatelů 1967, Praha 1997, s. 10, nebo viz IV. Sjezd Svazu česko-
slovenských spisovatelů, Praha 27. – 29. června 1967.

27	 Neustálé výpadky elektrického proudu na strahovských kolejích rozdmýchaly spontánní studentskou demon-
straci, která se skandováním „Chceme světlo“ vyšla do pražských ulic v počtu asi 1 500 lidí. Jejich nenásilný 
protest byl příslušníky VB brutálně rozbit, použit byl i slzný plyn. Dostupné z www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-
-dejiny/0801-4-13.pdf [cit. 2013-09-09]. 

28	 K. KAPLAN, Všechno jste prohráli, s. 144–153. 

29	 Konalo se 3. – 5. ledna 1968. ÚV KSČ hodnotil vnitrostranickou situaci a ukázal na nedostatky v metodách 
a stylu práce, ve vnitrostranickém řízení a v konkrétním uplatňování zásady demokratického centralismu 
a vnitrostranické demokracie. V souladu s procesem demokratizace a pro zvýraznění prezidentské funkce se 
ÚV rozhodl rozdělit funkci prezidenta republiky a prvního tajemníka ÚV KSČ. A. Novotný požádal o uvolnění 
z funkce prvního tajemníka. ÚV pak jednomyslně zvolil prvním tajemníkem A. Dubčeka. In: Jitka VONDROVÁ 
– Jaromír NAVRÁTIL – Jan MORAVEC, Rok šedesátý osmý v usneseních a dokumentech ÚV KSČ, Praha 1969, 
s. 5–6.

30	 SokA KV, fond Měst.NV KV, kniha Kronika města KV, 1968/I, s. 8.

31	 Výsledky šetření, s. 8.

32	 SokA KV, fond Měst.NV KV, kniha Kronika města KV, 1968/I, s. 4–5. 
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Stranické vedení okresu zanedbalo i veřejné mínění v období mezi lednovým zasedáním ÚV 
a březnovou konferencí. Nevěnovala se dostatečná péče základním organizacím KSČ, aktiv 
OV včetně aparátu se schůzí ve stranických organizacích téměř nezúčastňoval. Ty byly pone-
chány samy sobě a hlavně napospas informacím masových sdělovacích prostředků.33 

26. února se na náměstí Družby (dnes nám. Milady Horákové) konala veřejná manifesta-
ce k dvacátému výročí Vítězného února, které se účastnily dílčí průvody ze škol, závodů a lá-
zeňských sanatorií. Pro studené a sychravé počasí se většina účastníků rozešla domů. Mani-
festaci zahájily sirény, dělové salvy a hymny. Promluvil předseda Místního výboru strany M. 
Syrový a hlavní referát pronesl vedoucí tajemník OV RSDr. Čestmír Fremer.34 Na zasedání plé-
na OV 28. 2. hodnotil manifestaci soudruh Valášek: „Při projevu soudruha vedoucího tajem-
níka Fremera jsem si všiml, jak stáli kantoři otočeni zády k tribuně a při tom se školní mládež 
bavila a hlučela, takže projev nebylo slyšet . . . Učitelé jim však nic neřekli. Když jsem se ptal 
dětí, proč tam chodí, tak říkaly, že tam musí být“.35 

Na Karlovarsku se od konce února stala minimální informovanost terčem kritiky komu-
nistických orgánů a organizací. Anonymní brožura Výsledky šetření činnosti okresní stranic-
ké organizace v Karlových Varech v letech 1968 –1969, hodnotící reformní proces z pozic 
nastupující normalizace, sice prohlašuje, že neustávajícím požadavkům informovanosti če-
lil OV tím, že na aktivech OV a ZO KSČ byly čteny výňatky z protokolů ÚV KSČ (zejména byl 
zájem o vystoupení Smrkovského, Šika či Vodsloně).36 To však nebylo zcela pravdivé, neboť 
na mimořádném zasedání pléna OV dne 28. února kritizoval Vratislav Říha člena ÚV F. Ha-
vlíčka: „Soudruh Havlíček nás na zasedání OV nedostatečně informoval a ani dnes nejsou 
členové (OV) seznámeni. Na OV přišel protokol, jeden výtisk ze zasedání (ÚV) z října 1967, 
a to pro potřebu vedoucího tajemníka. Nejsou dosud protokoly z ledna“.37 Účastníci pléna se 
sešli kvůli přípravě okresní konference a bouřlivě diskutovali o písemné zprávě pro ni. Zprá-
vě připisovali přílišnou popisnost a zároveň požadovali po referátu příklon k polednovému 
vývoji. Zástupce Veřejné bezpečnosti (VB) Miloslav Bohůnek poznamenal: „Písemná zpráva 
je dosti popisná . . . Málo se v ní ukázalo, jak se plní usnesení od minulé konference v Kar-
lových Varech . . . současně by se měla v referátě naladit diskuse, aby odpovídala zasedání 
lednového pléna ÚV KSČ.“ 38 Další soudruzi, sice nejistě a nepřímo, také kritizovali zprávu pro 
okresní konferenci. Oproti tomu argumentoval zástupce vojenského útvaru Stanislav Petržíla: 
„OV za uplynulé období může skvěle složit účty, byl na úrovni – co řešil, a proto doporučuji, 
aby zpráva zůstala tak, jak je uvedena“.39 Doplnil ho předseda ONV Josef John: „Úvodní slo-
vo na OV by mělo být postaveno optimisticky. Hlavní metodou přeci není kritika, stavět na 
obdiv své nedostatky. Přes všechny chyby a nedostatky za 20 let jsme udělali také kus dob-
ré práce . . .“.40 Členové OV také často projevovali neklid v souvislosti se vzrůstajícím vnitřním 
společenským napětím, třeba Josef Kocourek: „(Jsme) naučeni, že co bylo v rozhlase a tele-
vizi jsme chápali jako pravdu. Když mluví Šik, Goldstieger (!) v rozhlase nebo televizi, tak se 
nám zdá, že mluví z cesty a řada lidí se diví, co se to děje. Je období volné diskuse, nikdo to 

33	 Výsledky šetření, s. 7.

34	 SokA KV, fond Měst.NV KV, kniha Kronika města KV, 1968/I, s. 5.

35	 SOkA KV, fond OV KSČ, kart. N 17, inv. č. 45, zápis ze zasedání pléna z 28. 2. 1968, s. 4.

36	 Výsledky šetření, s. 9.

37	 SOkA KV, fond OV KSČ, kart. N 17, inv. č. 45, zápis ze zasedání pléna z 28. 2. 1968, s. 5.

38	 Tamtéž, s. 1.

39	 Tamtéž, s. 3.

40	 Tamtéž, s. 4.
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neusměrňuje . . .“ 41 Tak zřejmě reagoval na rozhovor K. Wintra, šéfredaktora televizních no-
vin v Československé televizi, a E. Goldstückera, předsedy Čs. svazu spisovatelů v televizi 
ze 4. února, kdy Winter seznámil veřejnost s tím, že ÚV KSČ zatajil skutečný průběh své-
ho jednání v prosinci a lednu. Poté se přímo roztrhl pytel s požadavkem, aby ÚV řekl lidem 
„pravdu o lednu“.42 Zástupce náčelníka železniční stanice Ing. Ladislav Valášek kritizoval sna-
hy o svobodu slova: „Na katedrách se často různí názory, každý si vykládá podle svého, kaž-
dý si hraje na filosofa a říká si vlastní názory“.43 Ladislav Kořánek z plzeňského KV KSČ v zá-
věru zasedání oznámil stanovisko své organizace: „ . . . (výbor) projednal hodnocení tajemníků 
OV KSČ a bude-li dána důvěra okresní konferencí, doporučují se dál do funkcí tajemníků 
soudruh Fremer – jako vedoucí tajemník, s. Husička – tajemník pro průmysl, s. Novák – ta-
jemník úseku zemědělského, s. Bešťáková – tajemnice pro ideologický úsek a s. Makovec 
jako uvolněný předseda OKRK“. Doporučil tedy kompletní vedení OV. Ke konci svého pří-
spěvku sdělil členům OV, že „na okresní výbor k rukám vedoucího tajemníka přišly protokoly 
ze zasedání ÚV KSČ. Bude třeba umožnit členům OV a OKRK, aby si mohli tyto přečíst. Tyto 
materiály jsou tajné a nesmí se opisovat“.44 

18. zasedání OV, které se konalo 11. března, mělo za úkol přípravu okresní konference 
a kádrové návrhy na kandidáty poslance OV. Ohledně Fremerova referátu zazněla lehká kri-
tika, ovšem byl s jistými výhradami akceptován a text zprávy zůstal v původním znění, tedy 
s absencí sebekritiky činnosti OV za uplynulé období. Znovu se řešil problém s informova-
ností. Redaktorka Pravdy Anna Linhartová (Fidlerová) se opět pozastavila nad vyjádřením 
zástupce ÚV Havlíčka: „Soudruh Havlíček nás informoval o zasedání ÚV KSČ. Domnívám se, 
že nás informoval nedostatečně . . . Teprve v průběhu dalšího období jsem se přesvědčila, 
že nás záměrně informoval velmi nedostatečně a že zamlčel spoustu věcí, takže informa-
ce byla zkreslená . . .45 Na diskutujících se projevovaly obavy a nejistota. Někteří členové OV 
útočili proti progresivistům, médiím a novinářům. 5. března totiž na výroční schůzi vystoupili 
západočeští novináři důrazně na podporu procesu reforem a postavili se za zrušení před-
běžné cenzury a za novelizaci tiskového zákona.46 Zástupce VB Bohůnek kritizoval Rudé prá-
vo: „ . . .nezastává svou úlohu, protože vůbec nereaguje na nesprávné názory . . . Jsou výpady 
proti Únoru, proti přátelství se Sovětským svazem, proti VŘSR. Mluví se o Masarykovi a Be-
nešovi . . . Neměli bychom se bát vystoupit proti hlasům, že jsme byli vždycky orientováni na 
Západ“.47 V. Říha se také přidal ke kritice médií: „ . . . televize a rádio nepodporuje ten zdravý 
proces, spíše dochází k rozdělení . . . Náš novinář musí vždycky psát z hlediska stranickosti 
a stranit pravdě, politice, která k tomu vývoji socialistické revoluce spěje“.48 Ředitel Okresní-
ho zemědělského sdružení v Karlových Varech Ing. Josef Gono napadl přímo novináře: „ . . . ja-
kým právem si redaktor dělá právo na politiku? Co je to za demokracii, když on subjektivně 
posuzuje věci . . . Demokratické to bude, když bude s kým diskutovat. Tito redaktoři si dělají 
osobní práva . . . Jakým právem si přisvojují práva, která jim nepřísluší?“49 Zástupce KV KSČ L. 
Kořánek se ve svém delším příspěvku také zmínil o novinářích, ale spíš se snažil diskusi uklid-

41	 SOkA KV, fond OV KSČ, kart. N 17, inv. č. 45, zápis ze zasedání pléna z 28. 2. 1968, s. 4.

42	 V. KURAL, c. d., s. 38. 

43	 SOkA KV, fond OV KSČ, kart. N 17, inv. č. 45, zápis ze zasedání pléna z 28. 2. 1968, s. 4. 

44	 Tamtéž, s. 6.

45	 Tamtéž, s 1–2. 

46	 A. HYNA, c. d., s. 38.

47	 SOkA KV, fond OV KSČ, kart. N 17, inv. č. 45, zápis ze zasedání pléna z 11. 3. 1968, s. 4.

48	 Tamtéž, s. 11.

49	 Tamtéž, s. 8.
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nit: „ . . . Tomu nezabráníme, aby byl rozdíl v tom, jak píše redaktor Svobodného slova, nebo 
Práce, Mladé fronty a Rudého práva . . . My se v některých otázkách musíme smířit s tím, že 
každý ten redaktor . . . má jiný názor“.50 Delegátům okresní konference byla dle usnesení OV 
poslána sestavená kandidátka na složení nového OV včetně kandidátů a OKRK. Základní chy-
ba spočívala v tom, že byla rozeslána taková kandidátka, která v podstatě předem určovala, 
kdo bude členem pléna OV, kdo kandidátem a kdo členem OKRK. Tak vznikl mezi mnohými 
delegáty dojem, že už je předem rozhodnuto o složení nových orgánů.51 Tím se jen přilil olej 
do ohně sváru mezi reformisty a konzervativci, což se plně projevilo na okresní konferenci. 

Březnové okresní konference KSČ prvního termínu 9.–10. března se nejprve odehrávaly 
s tradičním přístupem („ve starém duchu“), které charakterizovaly předem připravené a od-
souhlasené diskusní příspěvky, nedostatečná informovanost a formální souhlas s poledno-
vou politikou strany. V západních Čechách se průběh okresních konferencí příliš nelišil od 
celostátního průměru. Delegáti ÚV na nich zřídkakdy vystupovali otevřeně či zasvěceně. Kon-
zervativní odpůrci nových opatření se příliš neprojevovali (až na výjimky – ZO Jateční 52). Dru-
hé kolo okresních konferencí v druhé půli března se svou otevřeností blížilo jednáním v Praze 
a postupně dávalo najevo ochotu se podílet na reformách53 a již se odehrávalo v mnohem 
dramatičtějším provedení. Informovanost se poněkud zlepšila, na konferencích vystupovali 
zástupci ÚV a KV KSČ. Pokud srovnáme okresní konference strany do roku 1966 s březnovou 
roku 1968, zarazí značné rozdíly. Konference se dlouhá léta konaly v nekonfliktním prostře-
dí, jednoduše, jednohlasně. Nejvíce času zabíraly dlouhé referáty plné statistik, výčtů a čísel, 
mnohé zdravice, kulturní vložky, vzdávání poct pionýrům etc. Delegáti s menší či větší po-
zorností naslouchali příspěvkům a zprávám. Nový okresní výbor býval zvolen jen s minimem 
formálních připomínek a s nevalným zájmem delegátů, kteří se po volbě nového okresního 
výboru rozešli domů.54 Březnová okresní konference roku 1968 v Grandhotelu Moskva (dnes 
GH Pupp) se konala dosti odlišně. Nesla se ve znamení rozporů mezi reformními a konzer-
vativními komunisty (představovaní hlavně vedoucími funkcionáři), ovšem proreformně la-
dění účastníci byli v převaze (inteligence a zástupci závodů). Mezi základními organizacemi 
a okresním výborem KSČ se delší dobu projevovaly neshody ohledně chyb nejvyššího okres-
ního orgánu. Mnozí delegáti dávali najevo nespokojenost již před zahájením konference, ze-
jména kvůli předem dané kandidátce na členy nového OV, kandidáty a členy OKRK, jimiž byli 
stále titíž soudruzi jako v letech předešlých, a také vzhledem k usnesení konference. Navíc 
pracovní materiály ke konferenci obdrželi delegáti teprve 4–5 dní před jejím zahájením. Stra-
nické vedení okresu zanedbalo soustavné sledování a hodnocení názorové hladiny v období 
mezi lednovým zasedáním ÚV a řádnou okresní konferencí. 

Těsně před zahájením konference odmítl tajemník OV Ing. Antonín Husička, zřejmě něco 
tuše, vystoupit na úvod pro duševní indispozici.55 Jednání započala tajemnice OV M. Bešťá-
ková, která uvítala delegáty a představila hosty – zástupce ÚV J. Pelnáře a předsedu KKRK 
západočeského kraje L. Kořánka. Zúčastněným byl předložen písemný materiál se jmenným 
návrhem na pracovní předsednictvo. Hned po úvodu se již ozývali první delegáti s připo-
mínkami k jednacímu řádu a procedurálním otázkám. Delegáti konference pak zvolili pra-

50	 SOkA KV, fond OV KSČ, kart. N 17, inv. č. 45, zápis ze zasedání pléna z 11. 3. 1968, s. 12.

51	 Výsledky šetření, s. 8.

52	 Zde převažovali stalinisté vedení nechvalně proslulou E. Klíčovou. Výpověď M. Syrového z 23. 4. 2013 (au-
diozáznam, dnes uloženo v Muzeu Karlovy Vary).

53	 A. HYNA, c. d., s. 37.

54	 Pravda z 20. 3. 1968, s. 2.

55	 Výsledky šetření, s. 9.
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covní předsednictvo, volební i návrhovou komisi, jež ze svých řad dodatečně doplnili. Při 
projednávání procedurálních otázek došla připomínka Otto Gubiče, který navrhoval změnit 
jednací řád, především prodloužit konferenční dny, omezené sedmnáctou hodinou, tak, aby 
se mohli diskuze účastnit všichni přihlášení delegáti. Dále navrhoval, aby svolení delegátům 
s poradním hlasem, kteří by chtěli zasáhnout do diskuze, neudělovalo předsednictvo, ale 
hlasováním všichni delegáti. Kromě toho požadoval zbavit delegáty povinnosti psát do při-
hlášky k diskuzi obsah svých příspěvků. Významný byl požadavek na posunutí voleb příští-
ho dne (17. 3.) z desáté hodiny dopolední na později, aby se mohli v diskuzi vyjádřit všichni 
přihlášení a aby zbyl dostatečný čas k projednání všech plenárních návrhů.56 I další delegá-
ti podporovali odložení voleb na pozdější dobu. Bešťáková uzavřela tyto otázky tím, že se 
k nim konferenti vrátí druhý den ráno při zahájení jednání.57 Výhrady směřovaly také k vo-
lební komisi. Delegát Čapek navrhoval rozšířit komisi o 11 členů. Současně z ní byli vyřazeni 
ti, kteří figurovali na kandidátce do OV.58 Podle Výsledků šetření nesou hlavní zodpovědnost 
za rozšíření komise V. Bartůněk a O. Gubič. Bartůněk měl sám navrhnout do komise Gubiče, 
Filipa, Kasla, Procházku, kteří se společně s E. Romem stali „představiteli revizionistických 
a pravicově oportunistických názorů, ovládli volební komisi, manipulovali se zbývajícími čle-
ny tak, že do nového OV byla zvolena řada lidí, kteří v dnešní době (1970, pozn. autora) mu-
seli pro své pravicové a protistranické postoje z OV a jeho předsednictva ‚odejít‘“. Nakonec 
zúčastnění odhlasovali jednací řád i program a doplňující návrhy s tím, že některé záležitosti 
se projednají druhý den a nebude se přihlížet k časovému harmonogramu ani určovat ter-
mín voleb – vše se mělo dohodnout v průběhu konference. Poté se konaly volby do volební 
(21 členů) a návrhové komise (21). Zároveň došlo k čilým zákulisním jednáním, vedených 
především Bartůňkem, účastnili se jich i Josef Černý, A. Hrotek, L. Pavelka a další, kteří pra-
covníkovi aparátu a předsedovi volební komise Šmídovi deklarovali úsilí o změnu kandidátky 
nezatížené starým myšlením. Bartůněk a další chodili mezi delegáty a zjišťovali, kdo by byl 
ochoten kandidovat do OV. Nakonec se jim podařilo přesvědčit dostatek delegátů, zejména 
inteligence, z řad učitelů, kulturních pracovníků a lékařů, kteří vytvořili kandidátku novou.59 
Po úvodním vystoupení M. Bešťákové následoval projev vedoucího tajemníka OV Č. Fremera, 
který přednesl zprávu okresního výboru. Fremer hodnotil činnost a výsledky okresní orga-
nizace v letech 1966 –1968, informoval o práci strany v oblasti ideologie, školství, průmyslu 
a zemědělství. Pohovořil i o ekonomických problémech okresu, ovšem jen plytce a nekritic-
ky. V následné diskuzi se na něj snesla intenzivní kritika. Po Fremerovi vystoupil zástupce ÚV 
KSČ Jan Pelnář, který informoval konferenci o posledních plénech ÚV a postavil se jedno-
značně za obrodný proces. 

Již od ranních hodin před zahájením konference byli přihlášeni do diskuze delegáti Neu-
man, Rom a Bartůněk, v průběhu referátu vedoucího tajemníka se přihlásilo do diskuze dal-
ších čtyřicet delegátů.60 Po referátech a zprávách započala diskuze, která trvala přes celou 
neděli 17. března. Jako první diskutující vystoupil Karel Neumann z 5. ZDŠ Ostrov. Kritizoval 
pozdní zaslání dokumentů k okresní konferenci a kandidátku, kterou navrhoval přepracovat. 
Dle Neumanova názoru zde bylo málo dělníků a příliš kandidátů pocházelo z aparátu a no-
menklatury. Vyzval ÚV prostřednictvím okresní konference, aby s ohledem na kritizovanou 

56	 SOkA KV, fond OV KSČ, kart. N 3, inv. č. 18, zápis o průběhu konference ve dnech 16.–18. 3. 1968, s. 2.

57	 Tamtéž, s. 3.

58	 Tamtéž.

59	 Výsledky šetření, s. 11.

60	 Výpověď M. Syrového z 23. 4. 2013 (audiozáznam, dnes uloženo v Muzeu Karlovy Vary).
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duplicitu a kumulování funkcí zredukoval stranické a státní aparáty.61 Jiří Navara z KSO kriti-
zoval zprávu OV, protože „vypočítává úspěchy a ani se nepokouší o hlubší zhodnocení po-
litické činnosti OV a ani se nesnaží o sebekritický pohled na práci OV“. Závadou byla pro 
Navaru zejména ta skutečnost, že obyčejní straníci nevěděli nic o činnosti OV, kde se prak-
tikovala „politika v uzavřené místnosti“ (Smrkovský). Navaru překvapilo, kolik bývalých čle-
nů a kandidátů z minulého období kandidovalo do OV znovu. „Titíž soudruzi, kteří nás vedli 
cestami pasivity, vezmou do svých rukou i rozvoj socialistického demokratismu. Či snad byli 
všichni tito soudruzi již zapřisáhlými demokraty a jenom z donucení pracovali jinými meto-
dami? Nebo jsou všichni připraveni nastoupit jakýkoliv kurz, který bude právě nastolen? Ale 
soudruzi, prosím vás, kde je potom nějaký pevný charakter, nějaké zásady, čestnost?“ Kriti-
kou nešetřil ani ohledně kandidátky: „Tohle je skutečné soustředění moci, kumulace funkcí, 
to, o čem stále hovoříme a v praxi nadále uskutečňujeme.“ Většinu kandidátů do nového OV 
tvořili vedoucí pracovníci a aparátčíci. Humanitní inteligence byla kromě jiných skupin opo-
míjena. „Na dělníky, zemědělce a technickou a humanitní inteligenci zbývá třináct míst, tedy 
přibližně třetina . . . V okrese se světovými lázněmi s četnými kulturními a uměleckými profesi-
onálními zařízeními, četnými školami jsou všechny tyto profese zastoupeny jednou učitelkou. 
Ani jeden lékař nebo umělec.“ 62 Třetí v pořadí vystoupil někdejší tajemník OV, předseda kul-
turní a školské komise Emil Rom, ředitel 4. ZDŠ v Ostrově. Ten ostře vystoupil proti celému 
stranickému vedení. Poukazoval na fakt, že OV se od ledna nezmohl na žádnou mimořádnou 
politickou akci. Nedostatek informací pro něj nebyl relevantní, stranické organizace nebyly 

61	 Výsledky šetření, s. 9.

62	 SOkA KV, fond OV KSČ, kart. 3, inv. č. 18, zápis o průběhu konference ve dnech 16.–18. 3. 1968, s. 135–136. 

Parkhotel v dubnu 1964. Fotoarchiv Stanislava Burachoviče.
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lépe informovány než OV a přesto dokázaly svá stanoviska vyjádřit daleko rozhodněji, jasněji. 
Co se referátu týče, očekával v něm reakci vedoucího tajemníka na lednové plénum a postrá-
dal v něm jakoukoliv sebekritiku. Vzbudil v něm dojem, že okresní organizace na Karlovar-
sku představuje určitou výjimku v republice, protože dle referátu zde k žádným deformacím 
ve stranickém životě nedocházelo a vše bylo v pořádku.63 Vyzval také volební komisi, aby 
pečlivě zvážila činnost vedoucího tajemníka a dalších tajemníků, zda mají ve svých funkcích 
i nadále setrvávat. Doporučil také okresní konferenci nedat na základě zprávy o činnosti OV 
absolutorium.64 Diskutující, kteří následovali, v podstatě opakovali kritiku, našli se i tací, kteří 
s kritikou nesouhlasili.

Počátek konference a vystoupení reformně naladěných delegátů popisuje také norma-
lizační brožura Výsledky šetření: „Vystoupila zde a už zcela zjevně se zformovala pravicově 
oportunistická skupina delegátů ZO KSČ, z kulturních a školských zařízení i z okresní proku-
ratury. Byli to především Bartůněk, Neuman, Gubič, Navara, Rom a další, kteří hned při pro-
jednávání procedurálních otázek zaútočili na delegáty okresní konference s cílem ovládnout 
její průběh, prosadit své lidi do pracovního předsednictva, do volební a návrhové komise, 
vpravit již prvními vystoupeními do povědomí delegátů, že stranické vedení v okrese i kraji 
nepřipravilo okresní konferenci v duchu lednového zasedání ÚV“.65

Diskutujících vystoupilo celkem šedesát. I z tohoto důvodu se konference prodloužila 
o jeden den navíc, než se původně plánovalo. Většina diskuzních příspěvků kritizovala kan-
didátku nového okresního výboru, volební komisi došlo 116 písemných připomínek odmí-
tajících kumulaci stranických a hospodářských funkcí.66 Kritice neušla generace soudruhů, 
kteří zastávali své funkce dlouhá léta, zkompromitovaní tvrdým uplatňováním direktivních 
metod, objevily se požadavky demokratizace stranického a veřejného života, lepší informo-
vanosti, snížení stranického aparátu. Vystoupili však i takoví, kteří dokázali nahlédnout hlub-
ší kořeny deformací, nejen jednotlivá pochybení, ale chyby systémové. Dokonce se odvážili 
napadnout samotnou podstatu bolševického režimu. MUDr. Václav Špirhanzl z OÚNZ Ostrov 
trefně charakterizoval komunistickou diktaturu a úpadek společnosti: „Od Bílé hory se u nás 
nepopravovali političtí protivníci. Zde se braly lidské životy za jiný politický názor ve jménu 
toho nejlidštějšího, co se mělo stát skutkem. Pravidlem se stal rozpor mezi slovem a činem, 
teorií a praxí. Ve jménu velkých a vzdálených idejí se vetřely do života a úst lidí nepravdy 
a předstírání, začala doba lámání charakterů. Důvody přesvědčení slábly a na jejich mís-
to nastoupila víra, jež je v rozporu s teoretickými základy socialistické společnosti. Jen ten, 
kdo baží po moci a nezajímá jej služba, kdo nedokáže veřejně obhájit své činy a postupy, 
prohlašuje, co strana činí, dobře činí. Ale pojem strany v rozporu se slovy zužuje na několik 
jedinců, kteří v rukou soustředili veškerou moc zákonodárnou, výkonnou a soudní a všech-
nu kritiku své činnosti vydávají za projev nepřátelský socialistickému zřízení. O své pravdě 
držitelé moci nepřesvědčují, ale sdělují ji a určují jako pravdu jedinou. Jejich oporou může 
být jen síla ozbrojených složek a sliby. Nepřáteli jejich moci jsou ti, kteří dokážou rozpoznat 
a věcně dokázat, že sliby nejsou splnitelné nebo se dají splnit jen ve prospěch menšiny na 
úkor většiny a v důsledku na úkor budoucnosti. Těmto slibům se říká demagogie.“ 67 JUDr. 
Zdeněk Braun z prokuratury, který tehdy působil jako člen Pillerovy rehabilitační komise, 
musel u mnohých svým vystoupením způsobit šok. Nejprve vyjádřil obavy o demokratizaci, 

63	 SOkA KV, fond OV KSČ, kart. 3, inv. č. 18, zápis o průběhu konference ve dnech 16.–18. 3. 1968, s. 138–140. 

64	 Tamtéž, s. 141–143.

65	 Výsledky šetření, s. 10.

66	 Tamtéž, s. 9.

67	 Stráž míru z 26. 3. 1968, roč. 23, č. 13, s. 1.
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protože aktivní reformátoři z ÚV KSČ byli pouze jednotlivci (Šik, Goldstücker, Borůvka, Smr-
kovský). Oproti nim stáli konzervativci, a navíc většina členů ÚV neprojevila jasné stanovis-
ko, opatrně vyčkávajíce na události budoucí. Obával se o reformní proces, protože systém 
byl velmi pružný a dokonalý. Obvinil systémového nositele, stranickou mašinerii, vytvořenou 
Rudolfem Slánským, ale neztotožňoval ji s aparátem (strany). Jako prokurátor otevřeně ho-
vořil o mocenské praxi v justici, bezpečnosti, prokuratuře a soudů v padesátých letech. Cí-
lem politických procesů byla likvidace vykonstruovaného třídního nepřítele v rámci třídního 
boje a právě bezpečnost, soudy a prokuratura měly být vykonavatelem třídního boje. Zmínil 
i bezpečnostní pětky,68 orgán vedoucích tajemníků strany, které měly pravomoc bez udání 
důvodu poslat kohokoliv do tábora nucených prací až na dva roky. Promluvil o právním řádu, 
který byl špatný a udržoval se od padesátých let. „Tehdy platilo, že nám není třeba zákonů, 
předpisů, že pro další zdárný průběh revoluce stačí revoluční cit a třídní uvědomění dělní-
ků. Tato linie přerůstá do dnešní doby, v jiné podobě, že totiž nepotřebujeme mít podrobné 
zákony, snůšku paragrafů . . . důsledek této linie je ten, že náš právní řád je špatný, neupra-
vuje přesně vztahy lidí ve společnosti.“ Kritizoval vytváření imunity pro stranické funkcionáře 
a hospodářské vedoucí pracovníky a krytí jejich trestné činnosti stranickým orgánem. Poté 
vyjádřil svůj názor na systém: „Vývoj prokuratury a způsoby . . . jejího vedení stranou byl jen 
jedním jevem v naší společnosti. Tento systém zasahoval do všech sfér, ovládal všechno, co 
se v našem státě dělo za posledních dvacet let a vyvíjel se. Bral na sebe různou tvář a růz-
né podoby. Chtěl bych, abyste pochopili obludnou nelidskost tohoto systému, který zcela 
náhodně vybíral lidi, poctivé lidi, a stavěl je proti sobě. Z jedněch dělal žalobce, z druhých 
soudce a ze třetích obviněné, posílal je na šibenice nebo do kriminálu. Tak se právě v po-
litických procesech projevuje antihumanismus celého systému, který v různých podobách 
přetrvává až do poslední doby, a to, co se děje v těchto týdnech na konferencích, je právě, 
byť i nevědomky, namířeno proti tomuto antihumánnímu systému a antihumanismu maši-
nérie, která jej nesla. Po odhalení kultu osobnosti se systém dostává střídavě do defenzivy, 
ale jakmile nabral sil, opět útočil, opět ukazoval svou antihumánní tvář. Sebemenší kritiku, 
i v posledních letech, tvrdě odmítal. Už byl opatrnější (systém), měl vždycky pro svou existen-
ci teoretické zdůvodnění. V 50. letech to byla stalinistická dogmata, ovšem později se mas-
koval a kryl mnohem rafinovaněji a šikovněji, kryl se hesly socialismu, demokracie, marxis-
mu, že vše, co dělá, se děje ve jménu těchto hesel a pojmů. Kritiku na Slovensku cejchoval 
buržoazním nacionalismem . . . Systém ze všech dělal panáky nebo poskoky, přesto, že hlásal 
péči o člověka, přitom vytvářel z nás všech beztvarou masu, kterou manipuloval, jak se mu 
zlíbilo. Byl to systém pružný, bezvadně fungující. Dával se vědecky zdůvodňovat, dával se 
oslavovat, nechával si posílat rezoluce ze závodů, ze zemědělských družstev, ze škol. Přizpů-
soboval se okamžité situaci, zbavoval se lidí, kteří mu byli jakkoliv nepohodlní nebo neúnos-
ní.“ Upozornil na to, že se objevuje poslední šance znemožnit systému, aby se znovu objevil, 
a také šance umožnit demokratickému procesu, aby se demokracie trvale stala metodou ka-
ždodenní práce. Všechny tyto snahy zaměřil na rozvrácení systému a styl práce aparátu, pro-
tože hrozilo, že se stranická mašinerie znovu obnoví a znovu bude vládnout. „Je schopen ješ-
tě dneska provést sebekritiku a uznat dílčí chyby, omyly, deformace, jenom aby mohl v jiné 
formě regenerovat a objevit se a pokračovat dále ve stejných formách, stejným způsobem 
tak jako dříve, možná že by se dokázal nanovo skrýt i pod heslem demokratického socialis-
mu.“ 69 V čemž byla jeho slova prorocká. Vystoupení dr. Brauna hodnotí Výsledky šetření jako 

68	 SOkA KV, fond OV KSČ, kart. 3, inv. č. 18, zápis o průběhu konference ve dnech 16.–18. 3. 1968, s. 154. 

69	 Bezpečnostní pětky, orgán KV KSČ. Byly zřízeny na základě usnesení bezpečnostní komise ÚV KSČ 2. 2. 1949. 
Členy pětky byli: krajský tajemník, krajský bezpečnostní tajemník, bezpečnostní referent KNV, krajský velitel 
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koncepci, v které označuje „stranu za div ne zločineckou organizaci“. Dále uvádí, že dle Brau-
na je nutné se ještě před krajskou konferencí vypořádat s funkcionáři, kteří byli tvůrci tzv. by-
rokraticko-centralistického systému.70 Mnozí další delegáti požadovali svolání mimořádného 
sjezdu KSČ, urychlené zpracování a realizaci Akčního programu, dokončit proces rehabilitací, 
odstoupení neschopných vedoucích představitelů státu a okresu. Připomínky se týkaly chyb 
v ekonomice, školství a kultuře, pranýřován byl OV KSČ, zejména tajemníci Ing. Antonín Hu-
sička, Ing. František Novák a Marie Bešťáková. 

Téhož dne podvečer se po téměř třináctihodinovém jednání volební komise dobrala zá-
věru, který vyrazil dech předsednictvu KV i všem, kteří nebrali hlasy o nutnosti změn vážně71 
– že na kandidátku okresního výboru nebyl navržen žádný z bývalých tajemníků OV KSČ. KV 
KSČ v Plzni proto svolal večer 17. března mimořádnou schůzi předsednictva. Je zřejmé, že KV 
už nepředpokládal znovuzvolení Č. Fremera vedoucím tajemníkem a očekával zvolení Leo-
polda Pavelky. Pavelku, jenž byl jako tajemník KV v padesátých letech vyloučen z KSČ a poz-
ději rehabilitován, doporučili zástupci ÚV a KV.72 Zpráva volební komise to vysvětluje jed-
nak nespokojeností s přípravou konference, která neodpovídala obrodnému procesu, jednak 
nesouhlasem většiny delegátů s faktem, že na kandidátce se neúměrně kumulovaly funkce 
stranické, ekonomické s funkcemi ve státním aparátu. Navíc vysoký počet delegátů proje-
vil ve svých připomínkách jmenovitý nesouhlas s kandidaturou určitých soudruhů. „Nejvíce 
času a úvah a posuzování věnovala komise . . . hodnocení činnosti vedoucího tajemníka OV 
KSČ. Po zaujetí zdůvodnění osobního stanoviska každého svého člena došla komise k závě-
ru: nedoporučit za členy nového OV dosavadního vedoucího tajemníka Č. Fremera, a tajem-
níky OV M. Bešťákovou, A. Husičku a F. Nováka. Důvodem tohoto rozhodnutí bylo především 
zvážení jejich činnosti po lednovém zasedání pléna ÚV KSČ. Stanovisko bylo předneseno 
delegaci ÚV a KV KSČ a projednáno s vedoucím tajemníkem Č. Fremerem. Zároveň komise 
považuje za nutné upozornit delegáty, že pokud jsou názoru, aby Fremer byl volen za člena 
nového OV, mají možnost dopsat jeho jméno na kandidátku.“ 73 Celková koncepce kandidát-
ky byla dle zprávy volební komise ovlivněna hospodářsko-politickým charakterem okresu, 
navýšil se počet dělníků (14), kandidátka byla doplněna o lékaře a pracovníky z úseku škol-
ství a kultury (6).74 Fremer byl poté na nátlak krajského výboru pozván do volební komise, 
když se jej i další tajemníky komise rozhodla nezařadit na kandidátku. 

V pondělí, poslední den konference, dostali tajemníci prostor k obhajobě a vyjádření sta-
novisek. Jejich vystoupení byla nepřesvědčivou směsicí sypání si popela hlavu a zdůrazňo-
vání vlastních zásluh ve straně. Fremer přiznal chyby ve vedení OV: „ . . . my jsme měli v té 
době svolat veliký aktiv v Karlových Varech . . .“, ovšem v hektickém období se chystaly vý-
roční schůze, únorové oslavy, celozávodní a městské konference, „ . . . a tady, soudruzi, beru 
vinu na sebe, že se toto nestalo“. Vyjádřil pak své přání být doplněn na kandidátku, stejně 
jako další tajemníci.75 Husička se přihlásil k novému stylu práce, hovořil podrobně o řešení 
problémů v ostrovské Škodovce, o nerealizování závěrů a o malé důslednosti orgánů. O jeho 

StB a krajský velitel SNB. Bezpečnostní pětky věnovaly největší pozornost politickým procesům. Bezpečnostní 
pětky: TOTALITA. Dostupné z www.totalita.cz/vysvetlivky/petky.php [cit. 2013-08-01]. 
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kandidatuře měli rozhodnout delegáti. Novák na ně apeloval, aby mu dali důvěru pro práci 
v novém okresním výboru.76 Bešťáková uvedla, že se plně staví za demokratický proces, ale 
posteskla si, že v kritizovaných dobách si volební komise zvala soudruhy a dávala jim mož-
nost vysvětlit či potvrdit připomínky obou stran, kdežto na této konferenci, která se koná 
v procesu demokratizace, se tak nestalo.77 Bešťáková čelila kritice práce ideologického oddě-
lení sebekritikou. Byla poplatná nesprávným stylům a vyjádřila svou ochotu pomáhat zdravé-
mu duchu.78 Delegáti nakonec souhlasili s návrhem, aby na kandidátku přibyla jména dosa-
vadních tajemníků. V tajných volbách konaných na závěr konference se projevila vůle většiny 
delegátů, když nezvolili jediného z navržených tajemníků ani většinu dalších navrhovaných 
členů do nového okresního výboru. Členové a kandidáti nově zvoleného OV získali v průmě-
ru 95,7 % hlasů (ze 455 platných hlasovacích lístků získal průměrně jeden kandidát 430 hla-
sů).79 Ze 49 členů a kandidátů starého OV zvolili delegáti do nového OV 28 osob a 21 členů 
a kandidátů zcela nových.80 Fremer, Husička, Novák a Bešťáková získali od 81 do 25 hlasů.81 
Ani další funkcionáři si nevedli lépe: předseda Městského národního výboru J. Kocourek do-
stal jen čtyři hlasy, o trochu více hlasů získal předseda Okresního národního výboru J. John.82 
Hlavním důvodem neúspěchu starých členů OV ve volbách se stal jejich nerozhodný a vyčká-
vací postoj k lednovému plénu ÚV. Redaktor Pravdy Jan Brejcha komentoval zklamání nezvo-
lených kandidátů: „ . . . odmítnutí, zdrcení soudruzi, většinou právem přesvědčeni o poctivosti 
a svědomitosti své dosavadní práce, . . . si znovu kladli neodbytnou otázku: Proč?  . . .Zcela jistě 
nešlo o spiknutí, o zorganizovaný komplot, . . . i když padla taková slova . . . Bývalí funkcioná-
ři vděčí za svou porážku, že ničím nepřispěli k novým idejím“.83 Volební a návrhová komise 
se dohodly, aby se jménem konference upřímně poděkovalo všem odstupujícím členům OV 
a OKRK za obětavost, s níž vykonávali svěřené funkce v uplynulém období. Také vyjádřily 
přání, aby přijali průběh konference jako proces výměny voleného orgánu. Nepokládaly za 
správné nevyjádřit uznání a vděčnost všem, kteří se na uplynulých úkolech okresní organi-
zace podíleli.84 Avšak nejen kádrové změny, ale i dokumenty přijaté na konferenci působily 
rozruch. Původní návrh usnesení, které delegáti obdrželi před začátkem konference, musel 
být kvůli silné kritice pozměněn. Usnesení okresní konference, tak jak jej předložilo předsed-
nictvo Okresního výboru, schvalovalo zprávu tajemníka OV Fremera i s výhradami ke kvali-
tě, a také zprávu OKRK. Nově zvolený OV měl pak za úkol do dvou měsíců aplikovat Akční 
program85 za pomoci odborných týmů do podmínek okresu, realizovat a posílit úlohu vole-
ného OV a jeho orgánu, předsednictva, aby nebylo nahrazováno aparátem OV. Usnesení OV 
ukládalo všem stranickým orgánům a organizacím okresu, aby přikročily k postupné realizaci 
Akčního programu a shromažďovaly připomínky a podněty straníků i bezpartijních a opera-
tivně je postupovaly OV, jenž je měl použít pro vytváření akčního programu okresní organi-
zace. Zároveň ukládalo OKRK, aby do konce roku 1968 prověřila všechny případy souvise-
jící s „nesprávným politickým a justičním postupem minulých let“, aby bylo možné v rámci 

76	  SOkA KV, fond OV KSČ, kart. 3, inv. č. 18, zápis o průběhu konference 16.–18. 3. 1968, s. 261.

77	 Stráž míru z 26. 3. 1968, s. 2.

78	 SOkA KV, fond OV KSČ, kart. 3, inv. č. 18, zápis o průběhu konference 16.–18. 3. 1968, s. 271–272.

79	 Stráž míru z 26. 3. 1968, s. 2.
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81	 SOkA KV, fond OV KSČ, kart. 3, inv. č. 18, zápis o průběhu konference 16.–18. 3. 1968, s. 337.

82	 Stráž míru z 26. 3. 1968, s. 2.

83	 SokA KV, fond Měst.NV KV, kniha Kronika města KV, 1968/I, s. 11.

84	 Pravda z 21. 3. 1968, s. 3.

85	 SOkA KV, fond OV KSČ, kart. 3, inv. č. 18, zápis o průběhu konference 16.–18. 3. 1968, s. 353.
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působnosti okresu uzavřít rehabilitační proces. Součástí usnesení se stal i dopis delegátů 
okresní konference A. Dubčekovi a stanovisko volební a návrhové komise k odstupujícím čle-
nům OV a OKRK.86 Delegáti schválili rezoluci, ve které se ztotožňují s obrodným procesem, 
vyslovili plnou podporu A. Dubčekovi a progresívním silám v ÚV KSČ, navrhovali svolání mi-
mořádného sjezdu KSČ a doporučili odložit termín voleb do národních výborů.87

Později odpoledne se konalo ustavující zasedání nově zvoleného okresního výboru za 
přítomnosti Pelnáře z ÚV a Kořánka z plzeňského KV. Na něm byl po konzultacích volební 
komise, mimořádného pléna KV a oddělení ÚV doporučen do funkce vedoucího tajemníka 
Leopold Pavelka, jehož OV jednomyslně zvolil. Tak vypověděl Pelnář z ÚV.88 Pavelka vystoupil 
s improvizovaným projevem, kde oznámil, že nové předsednictvo OV se volit nebude tento 
den, ale až na příštím plénu, aby byla možnost se ke všem návrhům vyjádřit a zvolit předsed-
nictvo skutečně odpovědně. Až ve středu 27. března se sešel nově zvolený OV a jednomysl-
ně zvolil do funkce tajemníka pro ideologii Milouše Doubka a v tajných volbách devítičlenné 
předsednictvo.89 Pavelka se zároveň vyslovil k vlastnímu zvolení, že převzal funkci vedoucího 
tajemníka okresu i přes to, že se necítil pro ni stoprocentně povolán, a to proto, aby okresní 
organizace a OV nestála bez vedoucího pracovníka.90 V samotném závěru vystoupil zástupce 
ÚV Pelnář. Ocenil přístup karlovarských komunistů, jejich progresivnost a ujistil, že ÚV a KV 
ji uvítají.91 Okresní konferenci zakončil soudruh Falout zpěvem Internacionály. M. Syrový vy-
pověděl, že zástupci KV KSČ Kořánek a Bednář odjížděli značně rozrušeni ještě před koncem 
konference.92 

A. Linhartová z Pravdy se v článku Učíme se demokracii: Tři dny, které otřásly Karlovar-
skem zamýšlela nad demokracií, na konferenci živě diskutované. Delegáti i ti, kteří konferenci 
řídili, si s ní nevěděli rady, hovořili dva tři najednou, nejasnými návrhy zdržovali průběh kon-
ference, pracovnímu předsednictvu se situace vymykala z rukou, až mu zástupce volební ko-
mise musel veřejně vyjádřit nespokojenost. Odsouzení se dostalo ale těm hlasům, dokonce 
z pracovního předsednictva, které tvrdily, že na konferenci byla demokracie potlačena, že vo-
lební komise byla klikou, které se jednalo o rozbití konference.93

I když se zdálo, že mají karlovarští reformisté po okresní konferenci navrch, konzervativ-
ní síly vyčkávaly ve skrytu svých ZO a v období po okupaci se jako jedny z prvních projevily. 
Nyní se však musely sklonit před kvasící euforií většiny obyvatel. Okresní konference skuteč-
ně otřásla Karlovými Vary, všude se o ní mluvilo, diskutovalo, zájem široké veřejnosti, nejen 
komunistů, byl nevídaný. Konferencí a jejími výsledky žilo celé město. Průběh konference 

86	 Akční program byl přijat 5. dubna a znamenal dočasné ideové a politické vítězství reformních komunistů. Spo-
číval v rozvoji socialistické demokracie, v nově uvažované vedoucí úloze KSČ, v ekonomické reformě a v du-
chovní svobodě ve vědě, školství a kultuře. Nejen komunisté, ale všichni postižení politickými procesy, měli 
být rehabilitováni. Vláda měla samostatně vládnout a parlament se měl stát nejvyšším zákonodárným a kon-
trolním orgánem. Jednalo se vůbec o první pokus komplexně reformovat socialismus sovětského typu, který 
představoval východisko ze společenské krize a v důsledku směřoval k přeměně totalitního systému v demo-
kratický. Přitom mělo být zachováno spojenectví se Sovětským svazem a ostatními socialistickými zeměmi. 
David HAMPL, Akční program KSČ a jeho souvislosti, in: Pavel KRÁKORA (ed.), Pražské jaro 1968. Pokus o ob-
novu občanské společnosti, Olomouc 2008, s. 177. 
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90	 SOkA KV, fond OV KSČ, kart. 3, inv. č. 18, zápis o průběhu konference 16.–18. 3. 1968, s. 356.
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92	 Výpověď M. Syrového z 23. 4. 2013 (audiozáznam, dnes uloženo v Muzeu Karlovy Vary).

93	 Pravda z 20. 3. 1968, s. 2.
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způsobil, že se rozčeřila usedlá a mnohde kalná voda na závodech, úřadech, organizacích, 
institucích. Schůze se stávaly více otevřené, kritické, bouřlivé. Všechny noviny bývaly vypro-
dány v brzkých dopoledních novinách, na pracovištích zněly po celé dny rozhlasy po drátě, 
lidé spěchali navečer k televizorům a radiopřijímačům, aby se dozvěděli novinky a načerpa-
li síly k otevřené kritice.94 Další dny po konferenci se nesly ve znamení dramatických změn. 
22. března podal Národnímu shromáždění rezignaci prezident Československa Antonín No-
votný. Den poté se konalo v Plzni mimořádné plenární zasedání západočeského KV KSČ, na 
níž rezignoval na funkci vedoucího tajemníka KV František Kuba. Přihlásil se k nedostatkům, 
na nichž měl mít podíl, zejména co se týče přípravy a průběhu okresní konference v Karlo-
vých Varech. Zmínil, že neuvážená kádrová příprava karlovarské konference by měla být po-
učením pro přípravu krajské konference.95 Předsednictvo OV začalo s realizací nových pro-
jektů a metod práce, byl vytvořen Projekt řízení stranické činnosti. Tento nově zpracovaný 
kádrový pořádek v důsledku zbavil KSČ práva spolurozhodovat o kádrových otázkách a umis-
ťování hospodářských, kulturních a některých státních pracovníků. Cílem těchto změn bylo 
omezení moci KSČ, zrušení 95 ZO, především v orgánech státní správy, školských organiza-
cích, v bezpečnosti, místních službách a obchodě. Normalizátoři to později nazývali „jasným 
odmítnutím vedoucího postavení strany v celém společenském životě, byl to pokus o likvida-
ci strany a jejího vlivu právě v rozhodujících úsecích.“ 96

RESÜMEE

Kreiskonferenz der KSČ (Kommunistische Partei der Tschechoslowakei/ KPTsch) im 
März 1968
Jan Nedvěd

Im März 1968 fanden in der gesamten Tschechoslowakei Kreiskonferenzen der KPTsch statt, die 
sich mit der Entwicklung im ÚV KSČ (Zentralausschuss des KPTsch) des Zeitraumes nach Janu-
ar beschäftigten. In Karlsbad erfolgte eine von ihnen im Grandhotel Moskva (heute GH Pupp) in 
den Tagen vom 16. bis 18. März. Ihr Verlauf war besonders ungewöhnlich. Sie entsprach gar nicht 
den vorangegangenen Konferenzen, die in konfliktfreier Umgebung und einstimmig stattfanden, 
in denen lange, mit Statistiken, Aufzählungen und mit Zahlen vollgefüllte Referate, zahlreiche 
Begrüßungsansprachen, Kultureinlagen, Ehrenhuldigungen an die Pioniere etc. die meiste Zeit 
in Anspruch nahmen. Sie unterschied sich sogar von den Konferenzen, die zur selben Zeit in den 
meisten anderen Gebieten der Tschechoslowakei verliefen. Zwischen den Basisorganisationen 
und dem Kreisausschuss der KPTsch manifestierten sich schon längere Zeit Differenzen hinsicht-
lich der Fehler dieses höchsten Kreisorgans. Viele der Delegierten bekundeten ihre Unzufrie-
denheit schon vor der Eröffnung der Konferenz, vor allem aus dem Grund, dass die Teilnehmer 
die Arbeitsmaterialien zur Konferenz 4 bis 5 Tage vor ihrem Beginn erhielten. Mit der Eröffnung 
der Konferenz mussten sich die Funktionäre des Kreisausschusses (OV) mit der Unzufrieden-
heit der Delegierten auseinandersetzen, deren Vorbehalte vor allem gegen die vorgeschlagenen 
Kandidatenlisten des OV und der Kreisrevisions- und Kontrollkommission (OKRK) gerichtet wa-
ren, in denen dieselben Genossen erschienen wie in den Jahren davor. Ihr Missfallen äußerten 
sie auch über den Beschluss der Konferenz und über den Bericht über die Tätigkeit des OV KSČ 
(Kreisausschuss der KPTsch) in den Jahren 1966 bis 1968, der die Probleme in der Parteiarbeit 
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der Kreisorganisation nicht erklärte und vorwiegend beschreibendes Material ohne eine gründli-
che politische Analyse der wirtschaftlichen Ergebnisse darstellte. Die Delegierten der Konferenz 
wählten den Arbeitsvorstand, die Wahl- und auch die Entwurfskommission, womit allerdings der 
traditionell einstimmige Verlauf ähnlich gearteter Konferenzen zu Ende war – aufgrund der De-
legierteneingaben wurde die Verhandlungsordnung geändert, die Konferenztage wurden ver-
längert, die Delegierten wurden von der Pflicht befreit, in die Diskussionsanmeldung den Inhalt 
ihrer Beiträge einzutragen, und auch wurden die Wahlen des nächsten Tages (17. 3.) von zehn 
Uhr vormittags auf später vertagt. Die Teilnehmer stimmten über die Verhandlungsordnung und 
auch über das Programm und ergänzende Entwürfe ab, und zwar so, dass einige Angelegenhei-
ten am nächsten Tag verhandelt werden sollen. Es folgten Auftritte vieler Delegierten, die vor 
allem an den heimischen Medien Kritik übten, den weit verzweigten Staatsapparat und zentra-
lisierte Ämter, die Konzentration der Macht und Funktionen bei einzelnen Funktionären und die 
„Teilprobleme und Vergangenheitsfehler“ in der Parteipraxis beanstandeten. Weiterhin forder-
ten sie die Festlegung einer klar definierten Amtsperiode aller Funktionäre, die „Demokratisie-
rung innerparteilichen Zustände“ (über Demokratie wurde nicht so viel geredet). Einige der De-
legierten äußerten sich kritisch, sahen allerdings hinter den wirklichen Problemen noch immer 
lediglich die „Fehler der Parteiführung“, die Bürokratie und den Parteiapparat. Einige von Ihnen 
blickten aber weiter, hinter die leninistisch-gottwaldschen Horizonte, wie z.B. Dr. Špirhanzl („Der 
Begriff Partei verengt sich im Widerspruch zur Wortbedeutung auf einige wenige Einzelne, die 
in ihren Händen die gesamte Macht konzentriert haben . . . und die Kritik ihrer Tätigkeit als eine 
der sozialistischen Einrichtung gegenüber feindselige Äußerung herausgeben“). Am radikalsten 
drückte sich der Staatsanwalt JUDr. Zdeněk Braun aus, der nicht die partiellen Fehler und Pro-
bleme kritisierte, sondern es schaffte, das Problem an der Wurzel zu packen – die parteiliche 
Maschinerie war für die Antihumanität des gesamten Systems verantwortlich. Diese überwog 
von den politischen Prozessen über die Kollektivisierung bis zu den Tagen der Kreiskonferenzen. 
(„Das System hatte, obwohl es Fürsorge für den Menschen predigte, aus uns allen eine formlose 
Masse gebildet, die es nach Belieben manipulierte“). Weitere der auftretenden Delegierten wie-
derholten sich insgesamt, sie forderten die Einberufung eines außerordentlichen Kongresses der 
KPTsch, eine beschleunigte Bearbeitung und Durchführung des Aktionsprogramms, verlangten, 
den Prozess der Rehabilitierung abzuschließen und das Abdanken der unfähigen leitenden Ver-
treter des Staates und Kreises in die Wege zu leiten. Die Einwände betrafen Mängel in der Öko-
nomie, im Schulwesen und in der Kultur, auf dem Pranger stand der OV KPTsch, vor allem die 
Sekretäre Fremer, Husička, Novák und Bešťáková. Es ertönten aber auch die bisherigen leitenden 
Funktionäre, die überhaupt nicht das Gefühl hatten, im Organ des ONV (Kreisnationalausschuss) 
wären die Kollektivität oder Demokratie verletzt worden. Im Verlauf der Konferenz kam es zu re-
gen Verhandlungen hinter der Bühne, die vor allem Bartůňek und weitere Personen führten, die 
dem Apparatsmitarbeiter und Vorsitzenden der Wahlkommission Šmíd die Bestrebungen nach 
einer Änderung der Kandidatenliste erklärten, deren Kandidaten nicht von alten Denkweisen be-
lastet wären. Bartůněk und andere wandelten zwischen den Delegierten umher und versuchten 
festzustellen, wer bereit wäre, für den Kreisausschuss zu kandidieren. Zum Schluss ist es ihnen 
gelungen, eine genügende Anzahl der Delegaten zu überzeugen – vor allem aus den Reihen der 
Intelligenz: Lehrer, Mitarbeiter aus dem Kulturbereich und Ärzte, die eine neue Kandidatenliste 
bildeten. Die bisherigen Sekretäre des Kreisausschusses wurden schließlich in die Kandidaten-
liste gar nicht aufgenommen, nach Diskussionen wurden sie auch nicht gewählt, und die ein-
fachen Apparatschiks auch nur zum Teil. Aus diesem Grund bedeutete die Konferenz, die sich 
um einen Tag verlängerte, das Ende der bisherigen Kreisleitung, aus der wieder kein Einziger ge-
wählt wurde. Es ertönten auch Stimmen des Arbeitsvorstandes die behaupteten, während der 
Konferenz wäre die Demokratie unterdrückt worden, dass die Wahlkommission eine Kurbel ge-
wesen wäre, die die Zerschlagung der Konferenz angetrieben hätte. Diese Ansichten erfuhren 
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allgemeine Verurteilung. Zum Vorsitzenden des Kreisausschusses wurde Leopold Pavelka, ein 
ehemaliger politischer Häftling der fünfziger Jahre und ein rehabilitierter Kommunist, zu leiten-
den Mitarbeitern und Mitgliedern des Kreisamtes vor allem die Vertreter der Intelligenz, und der 
Prozess der Reformen im Karlsbader Land konnte ohne einen bedeutenderen Einfluss der Kon-
servativen bis zum schicksalhaften August fortgesetzt werden.




